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INTRODUZIONE E PREMESSE METODOLOGICHE  
   4 
 
 
Questo lavoro ha come scopo l’analisi delle forme di genitivo singolare tematico in -Xo, 
ritenute abnormi a fronte di quelle considerate regolari, che presentano la desinenza -Xo-jo.  
L’ipotesi dell’esistenza di una doppia uscita per il caso è stata formulata da Luria (1957) e 
messa in dubbio da Chadwick (1958), che preferiva piuttosto interpretare le forme in -Xo come 
errori dello scriba o come esempi di nominativo usato in funzione di genitivo. La questione è stata 
quindi ripresa da vari studiosi e, se – dopo quanto sostenuto dalla Morpurgo Davies (1960) – non 
sono state espresse esplicitamente obiezioni o considerazioni significative sul fatto che le forme 
in -Xo costituissero a tutti gli effetti dei genitivi singolari, è altresì innegabile che manca a tutt’oggi 
un  consenso  generale  intorno  all’esistenza  di  tali  forme.  Nel  recente  manuale  di  miceneo, 
Bernabé-Luján  (2006,  145)  affermano  infatti  che  «en  cuanto  al  genitivo  en  -o,  descontando 
haplografías  tipo  -jo-jo  >  -jo  […],  su  existencia  parece  hoy  fuera  de  duda,  como  muestran 
secuencias donde tenemos formas temáticas en -o de nombres de meses junto a genitivos claros con 
valor temporal».  
Se l’esistenza di genitivi in -Xo sembra difficile da negare, quello che invece continua a 
sollevare  a  tutt’oggi  delle  difficoltà  e  a  costituire  quindi  un  problema  aperto  è  da  un  lato 
l’interpretazione linguistica di tali forme, e dall’altro la relazione tra -Xo e *-osyo. 
 
La prima parte di questo lavoro è quindi dedicata alla storia degli studi (cap. 2). In tale 
capitolo si cerca infatti di ricostruire brevemente le varie tappe che hanno portato alla definizione 
delle forme in -Xo come genitivi abnormi (2.1) e le varie interpretazioni linguistiche che sono state 
fornite  della  desinenza  (2.2).  Poiché  le  problematiche  poste  dalle  forme  -Xo  e  -Xo-jo  sono 
inscindibili da quelle legate a *-osyo, una parte (cap. 3) riguarda l’esame delle ipotesi relative 
all’evoluzione (3.1) e all’origine (3.2) della desinenza; una breve nota è infine dedicata al morfo 
*-yo (3.3) e un’altra al genitivo in celtiberico (3.4).  
Si procede quindi all’esame diretto dei dati forniti dal miceneo. All’analisi delle sequenze, si 
premettono  delle  tabelle  riassuntive  in  cui  vengono  elencate  tutte  le  forme  ritenute  esempi  di 
genitivi in -Xo. Nella prima tabella (4.1.1) si riportano quei termini per cui l’interpretazione come 
forma  abnorme  è  emersa  nel  corso  della  storia  degli  studi;  nella  seconda  (4.1.2)  sono  invece 
elencate quelle sequenze per cui tale interpretazione è invece recente o è emersa a séguito del 
riesame completo della documentazione in Lineare B. I termini che compaiono in questa sezione 
hanno ciascuno un diverso grado di probabilità di costituire degli esempi di forma abnorme di 
genitivo  singolare  tematico:  l’esame  di  tale  aspetto  viene  però  affrontato  nel  capitolo  dedicato 
all’analisi delle sequenze (4.4), dove si specificano di volta in volta le problematiche sollevate da   5 
ciascun esempio. Seguono poi altre tabelle in cui il dossier così ottenuto è diviso secondo i criteri 
del sito di provenienza (4.2) e delle mani che hanno redatto i termini (4.3).  
Vengono quindi analizzate (4.4) tutte le sequenze elencate nelle tabelle appena descritte, a 
partire da quelle già interpretate come forme abnormi (4.4.1), per passare poi a quelle per cui tale 
interpretazione è recente o è emersa a séguito del riesame dei dati (4.4.2).  
Seguono  quindi  le  conclusioni  (cap.  5)  in  cui,  per  ciascuno  degli  esempi  analizzati  nel 
capitolo  precedente,  si  indica  la  verosimiglianza  dell’interpretazione  come  forma  abnorme  di 
genitivo singolare tematico e i tratti che contraddistinguono la sequenza (5.1). Dal dossier vengono 
quindi enucleati quei termini ritenuti esempi non incerti di genitivo singolare tematico in -Xo (5.2)  
e  si  procede  quindi  alle  osservazioni  che  tali  forme  consentono  di  fare  (5.3)  e  alle  possibili 
implicazioni  che  la  loro  interpretazione  comporta  per  la  desinenza  -Xo  (5.4).  Vengono  quindi 
passate in rassegna le varie ipotesi di interpretazione linguistica di -Xo alla luce dei dati del miceneo 
(5.4.1-5.4.7) e alcune possibili conseguenze che sembrano emergere (5.5). Si riesaminano infine gli 
esempi non certi di genitivi in -Xo in base alle conclusioni tratte muovendo dagli esempi certi 
(5.6.1-5.6.4). 
Il riesame della documentazione in Lineare B è stato condotto analizzando i testi offerti 
dalle seguenti edizioni: 
•  per i testi di Pilo: E.L. Bennett-J.-P. Olivier, The Pylos Tablets Transcribed, I. Texts and 
Notes, Roma 1973; 
•  per i testi di Cnosso:  
o  J.  Chadwick-L.  Godart-J.T.  Killen-J.-P.  Olivier-A.  Sacconi-J.A.  Sakellarakis, 
Corpus of Mycenaean Inscriptions from Knossos I-IV, Cambridge-Roma 1998; 
o  J.T. Killen-J.-P. Olivier, The Knossos Tablets. 5, Salamanca 1989;  
•  per  i  testi  di  Micene:  J.L.  Melena-J.-P.  Olivier,  TITHEMY: the Tablets and Nodules in 
Linear B from Tirynts, Thebes and Mycenae (a revisited translitteration by),  Salamanca 
1991; 
•  per i testi di Tebe: V.L. Aravantinos-L. Godart-A. Sacconi, Thèbes, fouilles de la Cadmée I-
IV, Pisa-Roma, 2001-2005. 
Si segnala sotto l’analisi della voce in questione l’eventuale distanza rispetto al testo che 
compare nell’edizione di riferimento indicata.  
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  Come  già  sottolineato  all’indomani  della  decifrazione  della  Lineare  B,  la  desinenza  di 
genitivo tematico singolare presenta la doppia uscita -Xo e -Xo-jo e, come messo in evidenza da 
Luria (1958) e dalla Morpurgo Davies (1960, 49), la doppia terminazione per lo stesso caso si 
impone alla luce dell’alternanza tra le due forme nei medesimi contesti. 
  Dopo un iniziale scetticismo intorno alla proposta, oggi pare non essere più in discussione il 
fatto che il miceneo avesse due uscite per il genitivo singolare tematico. Quello su cui invece il 
dibattito è ancora aperto è l’interpretazione e l’origine della desinenza -Xo. 
Nelle pagine che seguono, si cercherà di ripercorrere la storia degli studi. A tal fine, verrà 
prima delineato un breve status quaestionis delle varie argomentazioni tramite cui si è cercato di 
sostenere, ovvero di negare, l’esistenza della doppia uscita di genitivo singolare tematico (2.1). In 
tale  sezione  si  riporteranno  altresì  le  eventuali  interpretazioni  contestualmente  fornite  per  la 
desinenza  -Xo.  Successivamente  (2.2),  si  ripercorrerà  invece  la  storia  del  dibattito  relativo 
all’interpretazione della desinenza abnorme.  
 
 
2.1 L’ESISTENZA DEL GENITIVO IN -XO: STATUS QUAESTIONIS  
 
Nonostante in Docs. 84 si menzionasse -Xo-jo come unica forma di genitivo singolare per la 
declinazione tematica, l’anno seguente Luria (1957, 322ss.), sollevando per primo una questione 
che a tutt’oggi rimane per alcuni aspetti un problema aperto, mostrò infatti una serie di esempi da 
cui emergeva che anche alcune sequenze terminanti in -Xo erano utilizzate in funzione di genitivo 
tematico: «die ojo–Formen mit den ō–Formen abwechseln und zwar ohne jeden Sinnesunterschied, 
z. B.: man trifft in einem ganz gleichen Kontexte o-na-to si-ri-jo-jo (Eb 159.2) und o-na-to si-ri-jo 
(= ίω) (Ep 617.10)». All’elenco e al commento di alcuni esempi, seguono le obiezioni mossegli in 
una lettera privata da Chadwick, secondo cui i casi citati sono piuttosto «either scribal errors […] or 
genuine cases of alternation between nominative and genitive». All’osservazione, Luria controbatte 
che gli errori sono sì sempre possibili, ma chiamarli in causa a fronte di più di otto casi simili in 
varie tipologie di documento «ist es metodisch durchaus verfehlt […] und die Methode ist nicht nur 
verfehlt, sondern auch veraltet». Le forme abnormi di genitivo singolare tematico a cui si riferiva 
Luria erano nello specifico: si-ri-jo, du-ni-jo, te-o, we-we-si-jo, u-ta-jo, te-u-ta-ra-ko-ro, a-da-ma-jo 
e wa-na-ka-te-ro. In alcuni lavori precedenti all’articolo di Luria, erano già state osservate, ma non 
messe a sistema, alcune forme anomale. Björck (1954, 123), in un saggio dedicato alle iscrizioni 
vascolari  in  Lineare  B,  a  proposito  della  sequenza  wa-na-ka-te-ro  che  compare  in  TH  Z  839, 
osservava infatti che «on pourrait en effet étabilir un genitif de nom propre, conforme au système,   7 
en  lisant  ϝανακτῆρος».  Gallavotti  (1956,  66)  notava  invece  le  variazioni  della  formula 
du-ni-jo/du-ni-jo-jo me-tu-ra su-ra-se ma, a tal proposito, asseriva che du-ni-jo-jo fosse un genitivo 
e du-ni-jo un ablativo e che «genitivo e ablativo finiranno per confondersi nella sintassi greca, e qui 
già  vediamo  che  l’uno  o  l’altro  caso  significano  parimenti  la  appartenenza  e  la  provenienza». 
Sempre a proposito delle forme in -Xo, in margine ad un commento relativo all’interpretazione 
sintattica di alcune sequenze come genitivi in funzione ablativale o ablativi tout court, Mühlenstein 
(1956a, 24) affermava: «denkbar wäre ein rubrizierender N, aber eher wird man sich fragen dürfen, 
ob etwa der alte Ablativ der o-Stämme in mykenischer Zeit noch lebte, von dem Petrefakte auf -ω 
noch  in  alphabetischem  Griechisch  erhalten  sind»;  e  argomentava  tale  ipotesi  sostenendo  che 
«daraufhin  zu  prüfen  wären  dann  z.  B.  die  Varianten  ka-ra-e-ri-jo  me-no  KN  Fp  7.1/ 
ka-]ra-e-ri-jo-jo me-no KN Fh 1645.1». Nello stesso anno, Pugliese Carratelli (1956, 600s.), a 
proposito di alcuni nomi di mese che compaiono a Cnosso in tavolette relative a distribuzioni di 
olio,  rilevava  che  alcuni  termini  che  precedevano  la  sequenza  me-no,  corrispondente  al  greco 
alfabetico  μηνός,  non  sempre  si  presentavano  nella  forma  di  genitivo  -Xo-jo  e  sosteneva  che 
l’anomalia potesse essere spiegata come «un’omissione del -jo finale per aplografia». È tuttavia 
interessante  notare  che  lo  stesso  studioso  osservava  come  l’ipotesi  di  tale  errore  non  avrebbe 
costituito una spiegazione convincente per il termine ra-pa-to (vd. infra), a proposito del quale 
avanzava  piuttosto  l’idea,  benché  senza  sistematizzarla  e  quindi  a  puro  titolo  congetturale,  che 
questa  e  conseguentemente  anche  le  altre  forme  potessero  essere  genitivi  in  -ος:  «l’omissione 
sembra meno spiegabile per ra-pa-to […] a meno che questi siano genitivi in -ος o in -ō < -oo; di 
quest’ultimo tuttavia non si hanno esempi nei testi finora studiati».  
Nei due anni successivi al lavoro di Luria, l’ipotesi ricevette da un lato le obiezioni esplicite 
di Chadwick (1958, 285ss.), il quale, pur non respingendola del tutto, affermava che molte delle 
parole in cui -Xo compariva in luogo di -Xo-jo potessero essere casi di aplografia e che il numero 
degli esempi avrebbe dovuto essere tale da escludere l’errore, e dall’altro l’appoggio esplicito di 
Pisani (1959, 84s.) e quello implicito di Mühlestein (1959, 368). Questi ultimi due interventi, che 
proponevano di confrontare l’uscita -Xo del miceneo, rispettivamente, con quella -o-ne del cipriota 
e con la desinenza dell’ablativo i.e. *-ōd, se da un lato davano per assodata la realtà della doppia 
uscita  del  genitivo  singolare  tematico  in  Lineare  B,  dall’altro  aggiungevano  al  dibattito  sulla 
questione morfologica anche il problema dell’interpretazione linguistica delle forme in -Xo.  
Poco  dopo,  la  Morpurgo  Davies  (1960,  38)  si  espresse  a  favore  dell’esistenza  di  forme 
abnormi di genitivo tematico singolare in Lineare B: «in alternanza con i genitivi della flessione 
atematica e con i genitivi in -ojo si trovano, in nessi sintattici uguali o paralleli, forme in -o di 
sostantivi della flessione tematica che, trattandosi per lo più di antroponimi, non possono essere al 
plurale. Inoltre, alcuni aggettivi della seconda declinazione, concordati con sostantivi al genitivo   8 
singolare, mostrano anch’essi forme in -o e non in -ojo». L’interpretazione offerta per tali forme è 
quella  di  originari  ablativi.  La  studiosa  infatti,  «attenendosi  ai  fatti  che  non  danno  luogo  a 
discussione»  (p.  35)  e  tracciando  quindi  «uno  schema  della  declinazione  micenea  articolato  su 
quattro casi paralleli a quelli della declinazione greca», indica la sola uscita -Xo-jo nella lista delle 
terminazioni  dei  casi  della  flessione  tematica,  ma  aggiunge  subito  dopo  che  «alla  normale 
terminazione -ojo (hom. -οιο) di gen. sing. tematico sembra affiancarsi la terminazione -o» (p. 36). 
Inoltre,  in  un  commento  relativo  a  come  stabilire  l’esatto  valore  sintattico  del  caso  in  -pi,  la 
Morpurgo menziona come arcaismo sintattico noto «l’alternanza genitivo-locativo in dipendenza di 
nomi che designano il capo, il proprietario etc.», cita a tal proposito alcuni esempi tratti da un sūtra 
di  Pānini  («i  termini  īsvara  [signore],  svāmin  [proprietario,  comandante],  adhipati  [signore 
supremo], dāyāda [erede], sāksi [testimonio] etc. che godono di tale proprietà, e il sanscrito conosce 
locuzioni del tipo gavām svāmī e del tipo gosu svāmī»), e aggiunge che «anche in Omero i verbi che 
significano ‘regnare su’, ‘dominare’ etc. possono essere costruiti con il genitivo o con il dativo: cf. 
λ 285 Πύλου βασίλευε e η 59 Γιγάντεσσιν βασίλευεν (vd. Chantraine, Gramm. hom. II 57 e 80)» 
(pp. 36s. n. 5).  
  Vari anni dopo, sulla problematica torna Adrados (1990), che riprende la proposta di Luria 
(1957) pur distanziandose in alcuni punti. Con Luria (1957) e la Morpurgo Davies (1960), Adrados 
condivide infatti sia la convinzione che il genitivo singolare tematico presentasse in Lineare B una 
doppia uscita, sia le motivazioni a sostegno di tale ipotesi: «el punto de partida está en formas en -o 
paralelas a otras en -o-jo en fórmulas paralelas o bien idénticas, duplicadas en otras tablillas». Egli 
si distanzia invece dalle posizioni di Luria per quanto riguarda l’interpretazione linguistica di tali 
forme  abnormi:  asserisce  infatti  «quede  claro  que  para  nosotros  este  G.  era  idéntico  al  N.,  es 
decir, -os, ni más ni menos que como en het. eran idénticos el N. y Gen. sg. temáticos: arunaš, por 
ejemplo, es ‘el mar’ y ‘del mar’. Para Luria, en cambio, el Gen. te-o es igual a Gr. θεῶ, frente al N. 
te-o = θεός. Esto es imposible: en mic. no hay contracción de vocales tras las caida de una yod, 
como bien replicaron J. Chadwick […] y M. Lejeune […]. Esa hipótesis es, probablemente, la causa 
principal del abandono de la propuesta de Luria: no se sabía bien qué hacer con un Gen. te-o» (p. 
175). Come già Chadwick (1958), anche Adrados ritiene che gli esempi più convincenti siano quelli 
offerti  dai  nomi  di  mese,  genitivi  di  tempo  attestati  soprattutto  a  Cnosso.  Alla  luce  di  queste 
considerazioni, lo studioso afferma pertanto che l’esistenza di genitivi singolari tematici in -Xo in 
miceneo  non  può  essere  negata  «porque  no  se  encuentra  una  explicación  morfológica  de  los 
mismos». Egli prosegue criticando il fatto che tali forme fossero spiegate come nominativi o come 
errori, spesso aplografici, dello scriba: nel primo caso infatti, chiamato spesso in causa per i nomi di 
mese, sottolinea che «este tipo de N. no lo conocemos para indicaciones de tiempo y parece muy 
dudoso que alternara con el Gen. en -o-jo y, a veces, fuera acompañado de la indicación me-no. Sin   9 
embargo, es la explicación habitual cuando se habla de los nombres de los meses» (p. 176); quanto 
agli  errori,  egli  osserva  che  essi  non  possono  essere  sistematicamente  chiamati  in  causa  e  che 
l’aplografia non spiega tutti i casi.  
 
 
2.2 L’INTERPRETAZIONE DELLE FORME IN -XO: STATUS QUAESTIONIS 
 
Per quanto riguarda la discussione sull’interpretazione linguistica della desinenza, sia Luria 
(1957, 324) sia Chadwick (1959, 291) avevano già espresso alcune considerazioni. È noto che, da 
un punto di vista linguistico, il parallelo più vicino al miceneo è quello della lingua omerica ed è 
altresì noto che nei poemi il genitivo tematico singolare presenta sia l’uscita -oio, sia quella -οο, sia 
quella -ou. Per sostenere l’identificazione delle forme abnormi micenee con -, Luria, rifacendosi a 
Schwyzer  (GG  I  554s.),  sottolineava  come  non  fosse  rilevante  che  i  manoscritti  omerici 
riportassero -ou e non -, dato che sia il dialetto ionico sia quello attico utilizzavano - in luogo di 
qualunque -ou: i copisti successivi cambiarono quindi ovunque le terminazioni -o in -ou, anche 
laddove al posto di -ou non era possibile ricostruire nessuna terminazione -oo o -oi’. Chadwick 
evidenziava invece come fosse generalmente ammesso che i casi in cui -ou non avrebbe potuto 
ricoprire un originario -oo o -oi’ fossero recenti (cf. tra gli altri Chantraine, GH I 194), e come nei 
poemi  l’elemento  miceneo  fosse  piuttosto  costituito  dai  genitivi  in  -oio  e,  forse,  anche  dal 
ricostruito genitivo in -oo. Proseguiva aggiungendo che in ion.-att. la desinenza -ou non coincide 
con quella - (= w) ereditata, ma risulta piuttosto da allungamento o contrazione: è quindi logico 
supporre, in questo come negli altri dialetti, che la direzione del cambiamento sia stata piuttosto -ou 
<  -oo.  Concludeva  infine  che,  alla  luce  della  comparatistica,  che  invita  a  far  supporre  una 
derivazione da *osyo o da *oso (cosa che farebbe ipotizzare un’evoluzione o *-osyo > *-ohyo > 
*-oyo > *-oo oppure *-oso o *-ohyo > *-oho > *-oo), e del fatto che in Lineare B non si registra la 
contrazione di vocali a contatto, fatto probabilmente dovuto alla permanenza di h intervocalico, «a 
Mycenaean genitive in -ō is extremly unlikely». 
Come precedentemente ricordato, Pisani (1959) aveva poi supposto che i genitivi micenei 
in -Xo fossero paralleli a quelli in -o-ne del cipriota, mentre Mühlestein (1959) aveva proposto un 
confronto  con  la  desinenza  dell’ablativo  i.e.  *-ōd.  Quest’ultima  ipotesi  era  poi  stata  ripresa  e 
ulteriormente argomentata dalla Morpurgo Davies (1960).  
  Poco tempo dopo, torna sulla questione Lejeune il quale, in Mém. III 13ss., afferma che 
all’interno  del  corpus  di  documenti  in  Lineare  B,  sebbene  nessuna  delle  sequenze  terminanti   10 
in  -Xo-o  possa  chiaramente  essere  interpretata  come  genitivo  singolare  tematico
1,  manchino 
attestazioni sicure di genitivi pronominali o nominali in -Xo-o, la desinenza sia normalmente -Xo-jo 
e  molti  casi  siano  facilmente  spiegabili  come  lapsus,  aplografie  o  incoerenze  sintattiche,  «est 
peut-être difficile de nier entièrement l’existence» dei genitivi tematici in -Xo, registrati soprattutto 
a  Cnosso
2.  Lo  studioso  passa  quindi  in  rassegna  le  possibili  spiegazioni  ipotizzate  per  tale 
desinenza -Xo: 1) una forma contratta da *-oo; 2) -wn, da confrontare con l’uscita -o-ne del cipriota 
sillabico e con quella -an della declinazione in -a dell’ittita; 3) un’antica desinenza di ablativo *-ōd; 
4) *-os, analogico all’uscita della declinazione atematica. È lo stesso Lejeune a sottolineare come, 
delle quattro ipotesi, le meno probabili siano la prima e la seconda. Nel primo caso, si dovrebbe 
infatti ipotizzare una contrazione, che in miceneo è un fenomeno raro
3, tanto più tra vocali dello 
stesso timbro (cf. per es. Mém. III 18 n. 30); nel secondo invece, entrambe le forme abnormi paiono 
essere il risultato «d’innovations secondaires et indépendantes» (Mém. III 17). Delle due possibilità 
rimaste in gioco, Lejeune ritiene che l’ipotesi della Morpurgo Davies «d’un génitif-ablatif avec 
flottement entre les finales *-osyo (gèn.) et *-ōd (abl.) est préférable», ma prende le distanze da uno 
degli argomenti che la studiosa portava a sostegno della propria tesi, ovvero il criterio cronologico: 
mentre per la Morpurgo Davies nella frequenza di genitivi in -Xo, maggiore a Cnosso che a Pilo, si 
poteva vedere una relazione tra l’antichità della desinenza e quella degli archivi cnossi, per Lejeune 
il dato era privo di valore, dato che i documenti cretesi, pur precedendo di circa due secoli quelli 
pilii, non mostrano un dialetto più arcaico di quello continentale. Relativamente all’ultima ipotesi, 
lo studioso commenta che sarebbe un caso senza paralleli in greco alfabetico.  
  L’anno successivo si inserisce nel dibattito Gallavotti (1966), che propone di interpretare i 
genitivi in -Xo come -oi, forma apocopata da *-oyo. 
 Sulla base di alcuni nuovi dati, Ruipérez (1975) riprende la questione del genitivo singolare 
tematico in miceneo. Rispetto al dossier delle sequenze terminanti in -Xo-o raccolto da Lejeune 
                                                 
1 Il  dossier  raccolto  da  Lejeune  comprendeva  i  seguenti  termini:  1)  to-so-o[  in  KN  B(1)  7034  +  7705  +  fr.:  il 
documento riceve però attualmente la lettura ]jo / to-so , o-re-i VIR 900[, e la sequenza va quindi divisa in to-so e o-, 
possibilità già riportata da Lejeune e da lui definita (Mém. III 14) «également possible paléographiquement» e «plus 
plausible»; la sequenza è inoltre attestata in PY Xa 1342.1 (come già riportato in Docs.
2 587, in cui si commenta 
«obscure: to-so with added particle?»; per Ruipérez [1975, 283 n. 2] potrebbe trattarsi invece di un errore dello scriba) e 
in KN Od 666.a (in cui la lettura potrebbe essere sia to-so o sia to-so-o LANA); 2) to-o in PY Un 1321.3, in un 
«context obscure», secondo Docs.
2 587; 3) ]-qo-o in KN L 588 + 644 + 5777 + fr.3: la lettura del termine risulta 
tuttavia essere, a séguito di vari joins, quella di o-qo-o-ki-te; 4) e-pi-ko-o in PY Aa 94 e ]e-pi-ko-o in KN As 4493, 
sequenza che già Lejeune (Mém. III 15) aveva indicato come «une forme cnossienne d’existence douteuse» e per cui è 
oggi confermata la lettura ]e-pi-ko-wo, cf. KN V 31; 5) a-pi-qo-o in PY Un 616 v.2; 6) o-to-wo-o in PY An 261 v.7 e 
Un 616 v.4; 7) qo-o in PY Cn 3.2; 8) to-ro-o in PY An 519.1; 9) a-ro-do-ro-o in KN Fs 4.B; 10) a-re-po-zo-o / 
a-re-pa-zo-o, rispettivamente in PY Ea 812, 820.a, Fg 374 e in PY Un 249.1, 267.2; 11) alcuni composti tematici 
con -noo~ come secondo termine: 11a) wi-pi-no-o in KN V(6) 958 + 962.3b; 11b) ]no-o in KN C 954 + <1632> + 
5016.2: la lettura attuale del termine è tuttavia ]ku-no-o; 11c) *u-do-no-o, attestato alla forma u-do-no-o-i in PY Fn 
187.13; 11d) *35-ki-no-o in PY Vn 46.5 .10; 11e) a3-ki-no-o in KN Se 879.a, 891 + 1006 + 1042.B, X 9707; 12) 
e-pi-ko-o in PY Aa 94. 
2 Come riportato dalla Morpurgo Davies 1960. 
3 Tra gli altri, si vedano Vilborg 1960, 49s. e la Bader 1972.   11 
(Mém.  III  13ss.),  quello  di  Ruipérez  (1975,  284)  presenta  due  vocaboli  in  meno  (o-to-wo-o  e 
*u-do-no-o) e alcune differenze rispetto all’interpretazione dei dati: lo studioso spagnolo lascia 
infatti  aperta  la  possibilità  che  siano  genitivi  to-so-o,  to-o  e,  seppure  in  forma  estremamente 
dubbiosa, a-ro-do-ro-o. Dal punto di vista morfologico, anche Ruipérez pensa da un lato che la 
grafia del genitivo singolare tematico -Xo non possa essere una contrazione *oo > ō, «par ce que 
nous savons de la phonétique du mycénien», e dall’altro che le sequenze con tale uscita e con valore 
di genitivo «pourraient recouvrir d’ancien ablatifs en -ōd, ou bien être de simples omissions du 
signe -jo par le scribes, ou bien encore être des génitifs du pluriel» (p. 284s.).   
  Adrados  (1990),  nello  stesso  articolo  precedentemente  menzionato,  avanza  alcune 
osservazioni anche per quanto riguarda l’interpretazione linguistica delle forme abnormi di genitivo 
singolare tematico. Lo studioso critica l’interpretazione dell’uscita -Xo come -ω («no resiste a la 
menor crítica», p. 177), come -ων (per cui rimanda alle argomentazioni di Lejeune, Mém. III 13ss.) 
e come ablativi in -ōd («hay que decir que los Gen. en -o que conocemos funcionan todos sin 
excepción como Gen., no como Abl.; e igual los en -o-jo» p. 177). Sostiene quindi di ritenere che 
l’ipotesi migliore sia quella di interpretare le forme abnormi del miceneo come genitivi tematici in 
*-os paralleli a quelli ittiti in -aš. Aggiunge inoltre che tale idea era stata già avanzata da Lejeune 
(Mém. III 13ss.)  e  da  Haudry  (1982)  ma  il  primo  –  da  un  lato  –  invocava,  oltre  al  parallelo 
dell’ittita, un’analogia con l’uscita atematica che Adrados ritiene invece erronea e – dall’altro – non 
formalizzava nessuna proposta; e il secondo, pur avendo formalmente identificato i genitivi micenei 
in -Xo con quelli ittiti in -aš e pur avendoli interpretati come arcaismi e non come forme analogiche, 
non aggiungeva un’analisi dettagliata dei dati micenei e delle letture di essi. Adrados passa quindi 
all’analisi e al confronto delle desinenze di genitivo singolare tematico *-osyo e *-oso con quelle 
delle  altre  lingue  i.e.  Dal  punto  di  vista  della  formazione  dell’uscita,  ritiene  che  entrambe  le 
desinenze «no son sino alargamientos de un antiguo Gen. temático en -os, idéntico al N.» (p. 178) 
con un allargamento in -yo: a tal proposito, ricorda che tracce di antichi genitivi tematici i.e. in -os 
si incontrano in varie lingue e, dopo aver rimandato agli esempi dell’ai. che riporta Haudry (1982), 
afferma che «en gr., un compuesto como Θεόσδοτος puede explicarse igual» (p. 178). Argomenta 
ulteriormente il fatto che le forme registrate dal miceneo costituiscono degli arcaismi, ereditati 
anche dall’ittita e da altre lingue, aggiungendo che «-os, -os-o, -os-yo […] aparecen en el Gen. 
temático, como hemos visto, pero también en adjetivos y aun nombres en el N. […]. A veces la 
forma con -os se ha especializado bien como G. bien como adj., por oposición al N. seg. del nombre 
(bien de tema puro, bien con -s). Nos referimos a la que llamamos la tercera declinación, que no es 
preciso ejemplificar, así como a adjectivos diversos en -ós. Así, en gr. tenemos un Gen. sg. ἰατρός, 
de ἰατήρ , pero también un N. sg. adjectival ἰατρός (cf. ἰατρÙς ἀνήρ en Homero). Pero también se 
da que a la raíz o tema se añada -os lo mismo en el N. que en el gen.» (p. 178s.). Essendo quindi   12 
giunto alla conclusione che «en un determinado tipo de flexión el nombre con -os desempeñaba 
tanto la función de determinante del verbo (como sujeto) como la de determinante del nombre y 
otras proprias del Gen. [… e che] la adición de -yo […] buscaba simplemente el eliminar esta 
ambigüedad» (p. 179), prima di tornare al versante miceneo della questione, sottolinea ancora che 
«pese  a  la  creciente  especialización  de  las  funciones  sintácticas,  en  las  diversas  lenguas 
indoeuropeas antiguas se mantuvieron muchos usos neutros, asintácticos, de los diversos casos, 
sobre todo del N.; hay el de títulos, listas, el anacolútico, “de rúbrica” etc. Por eso, cuando se 
interpretan así algunos de los que nosotros consideramos Genitivos, la diferencia no es tan grande. 
Sencillamente, la forma en -os funcionaba con una gran amplitud sintáctica, que englobaba los usos 
habituales de N. y Gen. y otros más. Pero cuando aparece en usos paralelos a los de Genitivos bien 
formalizados y bien definidos sintácticamente (el adnominal, el de tiempo, etc.), es preferible hablar 
de Gen.» (p.180). Alle lista delle possibili forme in -Xo già precedentemente segnalate, aggiunge 
quindi otto nuovi termini: e-te-wa-jo (PY Sa 1267), che compare, così come e-te-wa-jo-jo (PY Sa 
769), in dipendenza da wo-ka; e-nwa-ri-jo (PY An 724.12), retto da e-to-ni-jo; re-ko-no (KN C 
918.1), che figura in una serie di tavolette la cui sintassi prevede normalmente un antroponimo al 
genitivo seguìto dal logogramma OVIS e dal numerale; il toponimo pu-ro ke-re-za (PY Ab 217.B) 
che,  essendo  composto  di  due  parole,  ammette  per  il  primo  membro  una  spiegazione  o  come 
aggettivo (in tal caso parallelo ad esempi quali ro-u-si-jo a-ko-ro, attestato per es. in PY Fr 1220) o 
come  genitivo  («nos  hallamos,  pues,  antes  un  Gen.  del  nombre  de  Pilos»,  p.  180);  u-po-jo 
po-ti-ni-ja (PY En 187.8, Fr 1225.1, 1236.1) e si-to-po-ti-ni-ja che, in quanto nomi divini, vanno 
interpretati alla luce di da-pu-ri-to-jo po-ti-ni-ja: «u-po-jo suele entepretarse como *hypoyon ‘el 
mundo subterraneo’: si es así, aquí tenemos el Gen., en todo caso entender u-po-jo como un Gen. de 
u-po  (no  la  preposición  desde  luego),  no  parece  convincente.  Pero  sobre  todo  es  claro  que 
si-to-po-ti-ni-ja  puede  ser  ahora  ‘la  Señora  del  trigo’  (si-to  está  testimoniado  en  micénico)»; 
a-ma-ko-to (KN Fp 14[1].1b), che è un nome di mese; to-so-jo pe-ma (PY Er 312.2, .8) di contro a 
to-so pe-ma al rigo .5 della stessa tavoletta. Lo studioso conclude la propria disamina ribadendo che 
«-o es un simple arcaísmo que aparece esporádicamente» e che ciò apre la strada a nuove letture di 
alcuni termine: suggerisce, ad esempio, che a-ne-mo-i-je-re-ja potrebbe infatti essere sia ‘la Signora 
dei Venti’ sia ‘la Signora del Vento’. 
  All’interno di un articolo interamente dedicato alle problematiche poste dalla desinenza di  
genitivo singolare tematico in miceneo e in greco alfabetico, anche la Bader (1992) sostiene che le 
forme in -Xo della Lineare B siano da interpretare come genitivi singolari tematici in -o~, desinenza 
che trova paralleli nelle forme ittita in -as e nella declinazione atematica.  
  Come per molti dei problemi a tutt’oggi aperti, la pubblicazione dei nuovi testi tebani della 
Odos Pelopidou ha ravvivato il dibattito anche intorno al genitivo singolare tematico in -Xo. Le   13 
nuove  tavolette  hanno  infatti  apportato  nuovo  materiale  alla  questione  grazie,  soprattutto,  alla 
restituzione del sintagma ra-ke-da-mi-ni-jo i-*65. 
Nonostante lo scarso favore dimostrato da Lejeune (Mém. IV 257ss.) nel riconoscere in 
ra-ke-da-mi-ni-jo un genitivo singolare tematico in -Xo – lo studioso afferma infatti: «dans les deux 
derniers exemples [sc. wi-do-wo-i-jo e ra-ke-da-mo-ni-jo], génitif en …jo au lieu de …jojo. Soit 
qu’on veuille (comme certains l’ont fait pour le rare teo doera en regard de teojo doera, etc.) voir là 
quelque sporadique survivance d’un état flexionnel proto-i.e. Soit que (moins ambitieusement mais 
plus  raisonnablement  peut-être)  on  allègue  une  faute  (omission  par  dissimilation)  dont  les 
conditions  de  contexte  phonique  sont  ici  très  manifestement  réunies  (lapsus  pour 
rakedamonijo<jo> ujo)» (p. 259) – le osservazioni della Morpurgo Davies (2006) relative alla 
stessa  espressione  ra-ke-da-mi-ni-jo-(u-jo)  hanno  reso  molto  solida  l’interpretazione  di 
ra-ke-da-mi-ni-jo come genitivo tematico singolare. È infatti in questi termini che si esprime la 
Guilleux (2003, 267): «à la suite d’A. Morpurgo Davies, nous solignerons l’importance de la forme 
ra-ke-da-mi-ni-jo-(u-jo), dejà mentionnée plus haut, qui confirme l’existence, jusq’ici discutée, du 
génitif singulier thèmatique en -o (= /ō/ < *-od) en grec du II
e millénaire». Anche Duhoux (2002-
2003, 246) afferma che, alla luce dei nuovi testi e della conseguente nuova interpretazione che il 
termine  precedentemente  citato  può  ricevere,  «il  faut  donc  admettre  l’existence  d’un  véritable 
génitif thématique singulier en …o». Nello stesso articolo, lo studioso belga sostiene poi che i 
genitivi singolari tematici in -Xo siano da interpretare come forme di ablativo.  
Affrontando invece la problematica della desinenza di genitivo singolare tematico da un 
punto di vista indoeuropeistico, di recente Shields (2005) ha sostenuto che la desinenza *-osyo 
derivi dalla contaminazione dei deittici *(e/o)s, *i e *e/o e che i genitivi in -Xo della Lineare B 
siano riconducibili ad una delle fasi di tale processo di agglutinazione.  
In sintesi, è dunque possibile affermare che l’esistenza della doppia uscita per il genitivo 
singolare tematico è stata formalizzata da Luria (1957) e che dopo l’intervento della Morpurgo 
Davies (1960) non sono state sollevate obiezioni che negassero l’esistenza delle formi abnormi 
in -Xo: tuttavia, manca ancora un consenso chiaro e condiviso.  
Resta invece a tutt’oggi aperta l’interpretazione della desinenza -Xo, a proposito della quale 
le ipotesi formulate sono le seguenti: :   
1.  una forma contratta *-ō < *-oo;  
2.  -wn, con paralleli nel cipriota -o-ne e nella desinenza del genitivo ittita -an dei nomi in -a; 
3.  un’antica desinenza ablativale *-ōd; 
4.  -oi, forma apocopata da *-oyo; 
5.  *-os,  con  corrispondenze,  perse  poi  nel  greco  del  I  millennio,  con  l’ittita  e  con  la 
declinazione atematica;   14 
6.  contaminazione di deittici. 
 




In  greco  alfabetico,  è  noto  che  la  desinenza  di  genitivo  singolare  tematico  presenta 
l’uscita -οιο (e -οο, -ου) nei poemi omerici (e in tessalico) e quella -ου/-ω (<-οο) nei dialetti, ed è 
altresì noto che si discute se le due terminazioni siano tra loro irriducibili o no. Nonostante le 
argomentazioni portate, per esempio, da Lejeune (Mém. III 13ss.) e da Ruipérez (1979) a favore di 
una diversa origine delle due uscite, la tesi oggi maggiormente accreditata è quella secondo la 
quale  -οιο  e  -οο  rappresentino  due  momenti  diversi  dell’evoluzione  di  una  stessa  desinenza: 
*-osyo
4. 
I punti sui quali il dibattito è ancora aperto riguardano da un lato le tappe dell’evoluzione 
morfologica di *-osyo, e dall’altro l’origine di tale uscita, se monomorfematica (*-o-syo secondo 
quanto indicato dai paralleli del sanscrito e di altre lingue i.e.) o eteromorfematica (*-os-yo come 
sembrerebbe suggerire invece il confronto con *-aš, la terminazione del genitivo ittita – cf. anche il 
greco e il proto-latino – della declinazione in a-). 
  Poiché una delle ipotesi di interpretazione linguistica dei genitivi in -Xo, proponendo di 
vedere  in  tale  desinenza  un  *-os  parallelo  all’ittita  *-aš,  si  ricollega  al  problema  dell’origine 
mono- o  eteromorfematica  di *-osyo,  nelle  pagine  seguenti  verranno  analizzate  le  varie  ipotesi 
formulate al riguardo, nel tentativo di indagare se è possibile ricavarne dati utili all’interpretazione 




3.1 LE TAPPE DELL’EVOLUZIONE MORFOLOGICA: IPOTESI DI RICOSTRUZIONE 
 
Per quanto riguarda questo punto, le ipotesi formulate sono due. Dopo il passaggio *-osyo > 
*-ohyo  in  epoca  cosiddetta  premicenea,  la  desinenza  sarebbe  diventata  *-ōyo  >  *-ōho  >*  -ō, 
secondo l’idea di Kiparsky (1967) ripresa da ultimo da Willi (2008), oppure *-oyyo >* -oyo > *-oo, 
secondo la ricostruzione ipotizzata da López Eire (1969). 
 
                                                 
4 Vd. ad es. López Eire (1969, 13) e Bernabé-Luján (2006, 144s.).    15 
Nella ricostruzione formulata da Kiparsky (1967) e sostenuta da Haug (2002, 70ss.) e da 
Willi  (2008,  248),  l’evoluzione  di  *-osyo  è  in  relazione  al  cosiddetto  primo  allungamento  di 
compenso.  Il  gruppo  *-sy-  è  infatti  confrontato  con  gli  altri  gruppi  di  sibilante  +  sonante:  i 
cambiamenti  saranno  pertanto  paralleli.  Quindi,  come  l’originaria  forma  *swelasnā è  divenuta 
prima *swelahnā (*-sn- > *-hn-) e successivamente selānā (in dorico, attico e ionico) e selannā (in 
eolico), parallelamente *-osyo > *-ohyo > si sarebbe poi evoluto in *-ōyo (in protodorico e in proto-
ion.-att.) e in *-oyyo (in eolico).  
La forma *-ōyo si sarebbe poi ridotta a *-ōo, per la perdita di y intervocalico, come negli 
aggettivi  di  materia;  quella  *-oyyo  si  ritroverebbe  invece  nei  genitivi  omerici  in  -οιο,  che 
costituirebbero per tanto degli eolismi e non degli arcaismi.  
In questa ipotesi di ricostruzione (*-osyo > *-ohyo >*-ōyo > *-ōho >* -ō) la grafia -Xo-jo 
mostrata dalla Lineare B corrisponderebbe alla penultima delle fasi evolutive, cioè ad *-ōho.  
 
López Eire (1969, 9ss.) invece, alla luce di alcuni dati di cronologia relativa, ritiene che 
l’evoluzione  di  un  originario  gruppo  *-sy-  non  sia  confrontabile  con  quella  degli  altri  gruppi 
originari di sibilante + sonante. È infatti noto che in greco i fonemi s, y e w hanno subito, ciascuno 
in un momento diverso, un’evoluzione verso un altro fonema: lo studioso spagnolo afferma infatti 
che  «siguiendo  la  que  pudiéramos  llamar  communis  opinio,  podemos  establecer  la  siguente 
cronología relativa: 1) *s > h; 2) perdida de *y; 3) eliminación de w» (p. 9). 
Sottolinea altresì che prima della sua scomparsa dal sistema fonologico greco, il fonema y 
era stato coinvolto in alcuni cambiamenti fonetici: infatti, a inizio di parola passa ad h (cf. yo > ὅ) o 
a ζ- (cf. ζυγόν < *iug-), mentre all’interno di parola produce una serie di consonanti geminate 
palatali.  Tali  sembrano  infatti  essere  gli  esiti  di  originari    *-py-  >  *-p’p’-
5 >  -pt-,  *-ny-  > 
*-n’n’- (per es. *phanyo > * phan’n’o > φαίνω) e *-wy- > *-w’w’-
6 (per es. *dawyo > *daw’w’o > 
*δαιϝω >δαίω): non sembrano invece esserci tracce di *-sy- > *-s’s’-
7. 
Alla luce di ciò, López Eire precisa dunque la cronologia relativa precedentemente esposta 
come segue:  
1)  *s > *h davanti a fonemi di maggiore apertura; 
2)  formazione delle geminate palatali (tra cui w’w’); 
3)  perdita di y; 
4)  perdita di w. 
                                                 
5 Cf. Stang 1957, Diver 1958 e Bartoněk 1961 
6 Vd. anche Stang (1957, 33). 
7 Si veda però Diver (1958, 24).   16 
I dati del miceneo mostrano che, all’epoca delle tavolette, il passaggio *s > *h era avvenuto 
in posizione sia iniziale, sia intervocalica, come indicano per es. le sequenze a2-te-ro (*s m ̥ -teros) e 
pa-we-a2 (*φαρϝεσ-ә). Per quanto riguarda gli esiti di y, in posizione iniziale il fonema era passato 
o a *z- (cf. ze-u-ke-si) o, con oscillazioni, a suono evanescente (jo- e o-
8); in posizione intervocalica 
si notano ugualmente delle oscillazioni in termini quali wi-ri-ne-jo/wi-ri-ne-o (è attestata anche la 
forma wi-ri-ni-jo). 
In base a questi dati, sembrerebbe dunque potersi affermare che il miceneo si collocherebbe 
al  punto  3)  delle  fasi  cronologiche  sopra  descritte:  l’alternanza  wi-ri-ne-jo/wi-ri-ne-o  permette 
infatti di osservare sia la presenza di w, sia la perdita, in corso di svolgimento data l’oscillazione 
grafica, di y. Se dunque la Lineare B offre dati riconducibili al punto 3), se ne può dedurre che, 
sebbene il sistema di notazione grafica non permetta di constatarlo direttamente, il miceneo avesse 
delle geminate palatali procedenti dall’evoluzione di un originario gruppo di sibilante + sonante. 
López  Eire  prosegue  dunque  affermando  che  se,  come  sembra,  il  miceneo  conferma  la 
ricostruzione  cronologica  precedentemente  esposta,  si  può  supporre  che  «*-yy-  de  ide. 
*-sy- coexistió con *-y-, debido a que el proceso *-s- > *-h- es anterior a la desaparición de *-y-» 
(p. 11). Aggiunge inoltre che, come osservato da Martinet (1955, 143), la più frequente modalità di 
semplificazione  delle  geminate  è  probabilmente  quella  dovuta  al  parallelo  indebolimento 
articolatorio delle scempie corrispondenti. 
Sulla base dell’analisi sopra esposta, lo studioso spagnolo sostiene che un’alternanza quale 
quella  wi-ri-ne-jo/wi-ri-ne-o  mostra  che  *-y-  intervocalico  si  stava  indebolendo,  ovvero  che 
*-y-  scempio  stava  scomparendo:  nello  stesso  momento  si  dovrebbe  quindi  assistere  alla 
semplificazione  *-yy- > *-y-.  Alla  luce  di  ciò,  la  grafia  del  genitivo  singolare  tematico  -Xo-jo 
potrebbe quindi corrispondere sia a *-oyyo sia a *-oyo e la la desinenza *-osyo potrebbe per tanto 
aver subito la seguente evoluzione: *-osyo > *-ohyo >*-oyho > *-oyyo > *-oyo > -oo > -ou.  
La conclusione a cui sembra giungere López Eire si colloca all’estremo opposto di quella 
cui era giunto Kiparsky: lo studioso spagnolo sostiene infatti che il gruppo *-yy- < *-sy- avrebbe 
subito un trattamento diverso da quello degli altri gruppi di sibilante + sonante, perché sembra non 
lasciare tracce del cosiddetto allungamento di compenso della vocale che precede, mentre un tale 
esito è mostrato invece da un gruppo quale ad esempio *ww < *sw (cf. *naswos > *nawwos e gli 
esiti νηός e νεώς, rispettivamente di ionico e attico). 
La conclusione della disamina di López Eire può dunque essere così riassunta: «1) que algo 
especial  occurrió  en  la  simplificación  del  grupo  *-yy-  procedente  de  ide.  *-sy-  y  2)  que  esta 
simplificación no aconteció en la misma fase cronológica en la que se simplificaron las demás 
sonantes geminadas» (p. 9). 
                                                 
8 Si veda però Probert 2008.    17 
 
L’ipotesi  di  López  Eire  è  ripresa  da  Ruipérez  (1972  e  1979),  che  aggiunge  alcune 
osservazioni. Per quanto riguarda lo stadio evolutivo di un gruppo sibilante i.e. + sonante, una 
sequenza quale ad esempio a-ke-ra2-te può corrispondere, sottolinea Ruipérez (1972), sia a uno 
stadio  in  cui  l’allungamento  di  compenso  era  già  avvenuto,  sia  a  un  gruppo  -ehra-,  sia  a  un 
gruppo -erra-. Evidenzia inoltre che esistevano delle sonanti geminate non palatali accanto ad altre 
palatalizzate, formati da gruppi di sonante + y: tale differenza non esisteva però per y che, data la 
natura della propria articolazione, era in ogni caso palatale. 
Come López Eire, anche Ruipérez sottolinea che gli esiti di -yy- non mostrano allungamento 
di compenso  (ἀληθεία < *-eyya, οÃδαῖος < *-ayyo-, αἰδοῖος < *-oyyo-, μυῖα < *-uyya): del 
gruppo -yy-, il primo y andava a formare il secondo elemento di dittongo e il secondo, intervocalico, 
si  era  perso  prima  della  semplificazione  delle  geminate,  dato  che  quando  iniziò  questo 
processo -yy- non esisteva più. È infatti su questo punto che lo studioso spagnolo inserisce la critica 
a Kiparsky (1967, 629ss.), che «a manqué de voir cette situation particulière par la perte du yod et a 
postulé un génitif thématique à allongement compensatoire -ōyo > -ōo > -ō (-ου et -ω) dont il n’y a 
pas de traces. Le yod et le wau étant les seules sonantes qui s’amuïssent au cours de la préhistoire 
du grec, les traitements des groupes *-sy-, *-ys-, *-sw-, *-ws- sont parallèles à deux des groupes qui 
comportent les autres sonantes m, n, l, r, à cette différence près: amuïssement du second yod, 
intervocalique (avant les allongements compensatoires), et du second wau, intervocalique (après 
ces allongements)» (p. 153 n. 58). 
In base a questa ipotesi, l’esito di un originario *-osyo è dunque -οιο, attestato in Omero e in 
una  parte  del  tessalico,  dialetto  in  cui,  muovendo  dalle  forme  atone,  l’apocope  finale  si  è 
generalizzata  agli  aggettivi  e  infine  ai  sostantivi  (cf.  Thumb-Scherer  II  64s.).  Inoltre,  le 
desinenze -ου e -ω derivano dalla contrazione di -οο, di cui il testo omerico reca chiare ancorché 
sporadiche tracce e che deriva dalle progressive semplificazioni della desinenza *-osyo, secondo la 
ricostruzione ipotizzata da López Eire (1969). 
Per  quanto  riguarda  i  gruppi  sibilante  +  sonante  (e  anche  quello  -ln-),  Ruipérez  (1972) 
sostiene che avrebbero già subito un’evoluzione tale che in Lineare B non erano notati né s, né n. 
Riporta quindi i seguenti esempi:  
•  -ms-: e-po-mi-jo (nominativo duale di una parte dell’armatura: ‘spalla’, ‚μος < *ōms-); 
•  -ns-: me-no (genitivo di ‘mese’, μη[ν]νός < *mēns); 
•  -rs-: a-ke-ra2-te (se participio aoristo di ἀγείρω < *agers-
9); 
                                                 
9 Petruševski (1968, 680) ha proposto l’interpretazione «à la croupe couleur de vin» per il boonimo wo-no-qo-so: in tal 
caso, ϝοινοκ
wορσος fornirebbe un esempio di conservazione di -rs-.    18 
•  -ls-: a-ke-ra2-te (se participio aoristo di ἀγγέλλω < *angels-), pi-ra-me-no (antroponimo e 
participio aoristo di φιλέω < *phils-); 
•  -ln-: o-pe-ro-si e altre forme del verbo *¿φελνο-; 
•  -sy-:  -Xo-jo  (genitivo  singolare  maschile  tematico *-osyo),  a-ra-ru-ja (participio  perfetto 
femminile *-usya), a-ti-ke-ne-ja (antroponimo femminile *-genes-ya); 
•  -sw-:  na-wi-jo  (aggettivo,  probabilmente  derivato  dal  nome  del  tempio  *nasw), 
wi-so-wo-pa-na (il primo membro sembra derivato da ϝισϝο- con un gruppo -sw- recente, 
come  l’etnico  a-si-wi-ja e  l’antroponimo  a-si-wi-jo,  che  mostrano  che  il  gruppo  antico 
*-sw- aveva invece già subito evoluzione); 
•  -ws-: ze-u-ke-u-si (dativo plurale di un nome in -εύς che qui, e in altri casi, non mostra la 
forma *-ēwsi, ma con la sibilante restituita), a-no-wo-to (‘privo di orecchie’ < *ows-, che 
mostra anche l’assenza dell’aspirazione iniziale, dato che la grafia sarebbe in tal caso stata 
†a-o-wo-to, infine la grafia o-wo-ze, di contro a o-u-wo-ze, mostra che i sillabogrammi della 
serie w potevano notare anche una geminata ww). 
Ruipérez (1972) ne conclude quindi che se «tous ces groupes n’ont plus de trace de s ni de h, 
on en conclura que l’état de langue du mycénien, qui est antérieur au relâchement de l’articulation 
et  à  la  tendance  à  faire  des  syllabes  ouvertes,  est  bien  celui  qui,  dans  notre  reconstruction 
comportait des sonantes géminées non palatales (et palatalisées)» (p. 159). 
Un  gruppo  yy  doveva  già  non  esistere  più  all’epoca  delle  tavolette:  infatti,  le  grafie 
e-re-pa-te-jo/e-re-pa-te-o  e  a2-ke-te-re/ja-ke-te-re  mostrano  che  y  iniziale  e  intervocalico  era  in 
procinto di sparire o che era già sparito: quindi un ipotetico gruppo yy (in cui il primo y si sarebbe 
unito  alla  vocale  precedente  come  secondo  elemento  di  dittongo  e  il  secondo  sarebbe  stato 
intervocalico)  era  già  passato  a  -y-  all’epoca  delle  tavolette,  «si  bien  que  le  génitif  …o-jo, 
a-ti-ke-ne-ja, a-ra-ru-ja doivent recouvrir -οιο, -εια, -υια, et l’utilisation du signe de la série j- n’est 
que l’expression graphique du “glide” après le deuxième élément i de ces diphtongues (cf. ἱερεύς = 
i-je-re-u).  C’est  un  fait  établi  que  les  graphies  du  type  …a-i-jo,  …e-i-jo,  -o-i-jo 
représentent -αhιος, -εhιος, -οhιος, d’où on conclu que …o-jo ne recouvre pas -ohyo (et -oyho non 
plus que aurait été noté …-o-o). Le patronyme (?) e-te-wo-ke-re-we-i-jo (PY Sn 64.15 et al.) ne 
présente pas le traitment d’un ancien groupe *-syo-, mais la formation, plus récente, d’un dérivé 
en  -ιος  avec  le  suffixe  ajouté  au  thème  -κλεϝεh-.  De  même,  a-wo-i-jo.  Le  génitif  singulier 
thématique a dû donc être -οιο en mycénien, après l’amuïssement du yod intervocalique» (p. 164). 
Lo studioso spagnolo torna successivamente (1979, 284s.) sulla forma fonetica che si cela 
sotto la grafia -Xo-jo e, posto che tale notazione è la resa della desinenza i.e. *-osyo, fa le seguenti 
osservazioni:   19 
1. trattamento del gruppo /sy/ intervocalico parallelo a quello dei gruppi /sw/, /sm/, /sn/, /sr/ e 
/sl/  intervocalici  che,  in  greco  alfabetico,  presentano  trattamenti  diversi  a  seconda  dei 
dialetti
10: 
a. allungamento di compenso in dorico (*esmi > hjmiv), attico (*esmi > eijmiv), ionico 
(*ghesliyo- > -cliwn ,-ceiliwn) e laconico (*ghesliyo- > -cli~); 
b. geminazione della sonante in tessalico (*ghesliyo- > -cellia~) e in lesbico (*esmi > 
e[mmi);  
2. stadio intermedio /hw/, /hm/, etc., ipotizzato sulla base anche di Lejeune (Phon. 119ss.), e 
forse riflesso dal miceneo delle tavolette
11; 
3. stadio /ww/ /mm/ etc., comune a tutto il dominio greco intorno al 1200 a.C.
12: le geminate di 
lesbico, tessalico e arcadico sarebbero dunque la permanenza di un tratto arcaico, mentre gli 
allungamenti di compenso degli altri dialetti la forma innovativa; 
4. una geminata /yy/ < /sy/ è posta da Lejeune (Phon. 132s.) e ammessa da Ruijgh (Études 
73s.). 
Per quanto riguarda le grafie -yy- e /ww/, Bernabé (1996) ha osservato che, da un punto di 
vista articolatorio, una geminata è un fonema che si realizza con un intervallo di tempo tra la fase 
implosiva e quella esplosiva e che tale intervallo, distribuendosi tra due sillabe, chiude la prima e 
apre la seconda. Secondo queste osservazioni, l’unico modo di realizzare uno y o uno w geminato è 
che il primo fonema formi un dittongo con la vocale che precede, e che il secondo apra la sillaba 
che segue con un elemento consonantico: /oi-yo/ e /ou-wo/. 
Alla luce di tali considerazioni, le possibili interpretazioni della grafia -Xo-jo sono:  
1.  /-oyo/, suggerito in modo diretto dalla grafia stessa; 
2.  /-oyyo/, ovvero /-oi-yo/, trattamento parallelo a /ww/, se si provasse che la geminazione di 
yod esisteva in miceneo,  
3.  /-ohyo/ trattamento parallelo a /hw/, ammesso da una parte della critica, 
4.  /-oo/, j è glide, 
5.  /-oio/. 
 
Al riguardo dei gruppi formati da sibilante e sonante, Lejeune (Phon. 119ss.), dopo aver 
distinto fra gruppi antichi e gruppi recenti, offre il seguente schema di evoluzione:  
•  in posizione iniziale: 
                                                 
10 Si veda al riguardo Lejeune, Phon. 121ss., da cui sono tratti gli esempi riportati. 
11 Tale è la teoria di Bartoněk 1963.  
12 Cf. Ruipérez 1972, 145.   20 
o  la sibilante si evolve in un soffio sordo che assordisce la sonante, originariamente 
sonora; 
o  avviene quindi l’assimilazione fra due suoni sordi: 
  *sn>*hn>*nh>*nn/n; 
  *sm>*hm>*mh>*mm/m; 
  *sr>*hr>*rh>*rr/r; 
  *sl>*hl>*lh>*ll/l; 
  *sw>*hw>*wh>*ww/w   (mic.  wa-do-me-no < *swәd-  e  we-pe-za  «de  six 
pieds»  non  offrono  molte  indicazioni  relative  alla  pronuncia  nel  secondo 
millennio); 
  *sy>*h (soffio sordo); 
•  in posizione intervocalica: 
o  gruppi antichi: 
  le sonanti sono sonore, quindi anche la sibilante si sonorizza; il soffio che ne 
risulta è pertanto sonoro: 
•  *sn>*hn; 
•  *sm>*hm; 
•  *sm>*hm; 
•  *sr>*hr; 
•  *sl>*hl; 
•  *sw > hw (trattamento parallelo a *sl etc.); mancano es. sicuri di *sw 
in miceneo; 
•  *VsyV > VhyV (con soffio sordo)> Vi-jV/VyV con alternanza tra le due 
forme in condizioni difficili da precisare; 
  muovendo da questa base soffio sordo + sonante  
•  il  soffio  sonoro  si  assimila  alla  sonante  che  segue  in  lesbico  e  in 
tessalico: 
o  *nh>*nn; 
o  *mh>*mm; 
o  *rh>*rr; 
o  *lh>*ll; 
o  *wh>*ww; 
•  il soffio sonoro si assimila alla vocale (per sua natura sonora) che 
precede negli altri dialetti: allungamento “di compenso”;   21 
•  il miceneo non offre dati, perché la sequenza we-ma < *wesma indica 
solo che la sibilante si è già evoluta in soffio sordo, e non permette di 
dedurre  se  tale  soffio  all’epoca  delle  tavolette  fosse  rimasto  tale 
(*üehma)  o  si  fosse  piuttosto  assimilato  alla  vocale  che  precede 
(*üma) o alla sonante che segue (*üemma); 
o  gruppi recenti: 
  *-sn-> -nn- (tende a); 
  *-sm->-mm- (tende a); 
  *-sl-> -ll- (tende a); 
  si mantiene la sibilante e non la sonante: 
•  la grafia micenea della parola wi-so-wo- < *wid-s-wos, suggerisce che 
la sillabazione fosse ϝι|σϝο-; se la radice del termine fosse invece 
*wiswos, il vocabolo sarebbe invece entrato nel lessico miceneo in un 
periodo  
o  posteriore al trattamento *-sw-; 
o  anteriore all’epoca delle tavolette; 
•  la  sibilante  si  sonorizza;  i  gruppi  recenti  esistono  già  in  epoca 
micenea,  quando  però  si  conservano  come  tali  e  non  sono  ancora 
assimilati, infatti i termini de-so-mo e do-so-mo indicano che: 
o  la sillabazione delle sequenze è de|smo~, do|smo~, 
o  la sibilante è notata in quanto iniziale (e non finale) di sillaba,  
o  i gruppi recenti sono già di epoca micenea. 
In conclusione, sembra quindi possibile poter affermare che in epoca micenea: i gruppi 
antichi non recano traccia della sibilante, ma non danno neanche indicazioni su come si sia evoluta; 
i gruppi recenti mostrano invece s e indicano quindi che l’assimilazione è quindi postmicenea. 
Lejeune (Phon 119ss.) offre uno schema anche per i gruppi di sonante + sibilante (*ns, *ms, 
*rs, *ls):  
•  posizione intervocalica: 
o  gruppi antichi: 
  *ns, *ms: la sibilante si perde ed essi si comportano come i gruppi di sibilante 
+ nasale; questi gli esiti: 
•  assimilazione in lesbico e tessalico: -mm- e -nn-; 
•  “allungamento  di  compenso”  della  vocale  precedente  negli  altri 
dialetti;   22 
•  dati del miceneo: 
o  e-po-mi-jo (-ep-wmio~) < *ōmso o *ŏmso; 
o  a-ni-ja < *ans-iyā- ; 
o  me-no < *mēns, gen: *mēns-os; 
  *rs, *ls: sibilante si conserva; 
o  gruppi recenti: 
  *ns, *ms: la sibilante si conserva; la nasale nei dialetti: 
•  si mantiene; 
•  si altera: 
o  y (in lesbico); 
•  dati  del  miceneo:  pa-si°  in  pa-si-te-o-i  (cf.  ion.-att.  pᾶsa,  lesb. 
paῖsa) potrebbe indicare che il gruppo -ns- era ancora intatto ma 
l’ortografia non permette di verificarlo; 
  *rs, *ls: la sibilante si conserva; 
•  assimilazione postmicenea *rr in lesbico e tessalico; 
•   “allungamento  di  compenso”  di  una  vocale  breve  precedente  in 
ion.-att.; 
•  dati del miceneo: mantenimento della sibilante in 
o  wo-no-qo-so = °orso~, 
o  tu-ka-to-si = qugatorsi. 
•  posizione finale: 
o  *ns, *ms: 
  la sibilante si conserva; la nasale 
•  si conserva (Argolide e Creta centrale), 
•  > y (secondo elemento di dittongo, in lesbico ed eleo), 
•  “allungamento di compenso”; 
o  *rs, *ls: 
  pochi gli esempi, da cui parrebbe che si conservino entrambi i fonemi. 
Anche l’analisi condotta da Lejeune sembra dunque portare alle stesse conclusioni di quelle 
di López Eire e di Ruipérez, ovvero che l’evoluzione del gruppo *-sy- non sembra confrontabile 
con quella degli altri gruppi di sibilante + sonante.  
   23 
  Per quanto invece riguarda la sostanza fonetica che si potrebbe celare sotto la grafia -Xo-jo, 
Lejeune (Phon. 161ss.) non offre una corrispondenza; fa però le seguenti osservazioni relativamente 
al fonema /y/: 
•  è prepalatale aprocheilo; 
•  ha una posizione articolatoria simile a quella della vocale /i/, rispetto a cui presenta però una 
più marcata chiusura tra la lingua e il palato; 
•  è sonoro, ma può assordirsi per assimilazione a contatto di una consonante sorda; 
•  precede sempre una vocale; 
•  in miceneo: 
o  segnala:  
  un antico fonema *y; 
  un suono di transizione (glide) sviluppato da /i/ in iato; 
  i segni ja, je, jo hanno il valore di consonante (j- da intendere con valore di 
semivocale) + vocale (Phon. 10 n. 3); 
o  non segnala: 
  un secondo elemento di dittongo, indicato dal segno i; 
•  in  posizione  iniziale,  in  epoca  micenea  è  in  corso  di  eliminazione:  (-)j- > (-)h- (soffio 
sordo); due gli esiti: 
o  z-, cf. ze-u-ke-si; 
o  jo- / o-, es. nel pronome relativo: dato che la forma o- è quasi sempre la prima sillaba 
nell’intestazione di una tavoletta ed è quasi sempre seguita da un verbo, potrebbe 
essere l’acc. neutro o{, oggetto del verbo
13, oppure l’avverbio wJ(~); 
•  in posizione intervocalica: esito yy o y; ma le incoerenze si spiegano male con l’analogia. 
In miceneo il fonema esiste ancora: 
o  in posizione iniziale: jo- (ma è iniziata l’evoluzione verso o-); 
o  dopo vocale: e-re-pa-te-jo (ma iniziata l’evoluzione: e-re-pa-te-o); 
o  dopo w: di-wi-jo e di-u-jo (di`o~), ke-se-nu-wi-jo e ke-se-ni-wi-jo (xevnio~); 
o  tuttavia  i  femminili  paralleli  ai  maschili  in  -euv~,  e  non  le  forme  aggettivali  dei 
femminili in -e-wi-jo costruiti sui nomi in -euv~ + suff. -i(y)o-, mostrano solo la 
grafia -Xe-ja, cf. i-je-re-ja:  
  si potrebbe ipotizzare, sebbene in via del tutto speculativa allo stato attuale, 
che l’evoluzione sia stata la seguente: 
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•  gruppi antichi *wy > *yy (appartengono a questa fase le formazioni 
dei femminili glukei`a, iJevreia, etc.); 
•   i gruppi -wy- recenti sono conservati; 
•  alterazione anche dei gruppi recenti. 
 
In base a tutte le osservazioni sopra riportate, è stato dunque ipotizzato che la sostanza 
fonetica della grafia dei genitivi singolari tematici in -Xo-jo della Lineare B possa corrispondere a:  
•  /ōho/, come sostenuto da Willi (2008, 253s.): «if both Kiparsky’s explanation of the o-stem 
genitive singular in the Greek dialects and the preceding argument about the development of 
Mycenaean  orthography  is  accepted,  it  follows  that  the  Mycenaean  o-stem  genitive 
singulare, though transcribed as -Co-jo, was actually pronounced as /ōho/ at the time of our 
tablets»; 
•  /oyo/, secondo una delle ipotesi sostenute sia da López Eire (1969), sia da Ruipérez (1972 e 
1979): nell’opinione del secondo studioso, è la corrispondenza suggerita dalla grafia stessa;  
•  /oyyo/, con la seconda delle proposte avanzate da López Eire (1969) e da Ruipérez (1979): 
secondo quest’ultimo, sarebbe un trattamento parallelo a quello di *ww e, per ammetterlo, 
andrebbe  precedentemente  provato  che  in  miceneo  esisteva  la  geminazione  di  *y; 
Meier-Brügger  (1996)  ritiene  invece  che  *-oyyo  corrisponda  a  /-oi[y]o/,  con  il  primo  y 
dittongo (= oi) e il secondo glide; 
•  /ohyo/,  proposto  da  Ruipérez  (1979):  l’ipotesi  presuppone  un  esito  del  gruppo 
*-sy- parallello a quello *hw, ammesso da una parte della critica; 
•  /oo/, ipotizzato da Ruipérez (1979): in tal caso, j avrebbe solo la funzione grafica di glide.  
È  infine  possibile  osservare  che  solo  la  prima  delle  ipotesi  riportate  (-Xo-jo  =  /ōho/) 




3.2 L’ORIGINE DELLA DESINENZA: MONO- O ETEROMORFEMATICA? 
 
  In stretta relazione con questo dibattuto punto è il concetto di limite di morfema. Infatti, se 
l’origine di *-osyo fosse eteromorfematica, la partizione originaria della desinenza sarebbe stata 
*-os-yo e la terminazione, costituita da due diversi morfi, rientrerebbe nella categoria dei termini in 
cui è presente il limite di morfema. Se l’origine di *-osyo fosse invece monomorfematica, l’uscita 
avrebbe avuto l’originaria partizione *-o-syo e non sarebbe intervenuto il limite di morfema.    25 
  A tal proposito, Kiparsky (1967) aveva sostenuto che un originario *-VsyV, dopo un primo 
passaggio *-VhyV (vd. supra), avrebbe potuto continuare ad evolvere come  
•  *-Vy.yV nel caso in cui l’originario gruppo *-sy- fosse stato, nella sequenza *-VsyV, separato 
dal limite di morfema;  
•  *-V:yV nel caso in cui i fonemi s e y non fossero stati originariamente separati dal limite di 
morfema. 
Dato  che  per  la  desinenza  di  genitivo  singolare  tematico  Kiparsky  (1967)  ipotizza 
l’evoluzione *-osyo > *-ohyo > *-ōyo > *-ōho >* -ō, è chiaro che ritiene monomorfematica la 
desinenza. Willi (2008), che – come già ricordato – riprende da ultimo le posizioni dello studioso 
ungherese, sostiene che tale ipotesi di ricostruzione sia solo apparentemente in contraddizione con il 
fatto che in Lineare B *-osyo sembra avere la stessa resa grafica dei derivati in *-esyos e dei 
participi femminili di perfetto in *-usya, che presentano entrambi il limite di morfema. Afferma 
infatti: «In all of these cases, but not in the genitive ending *-osyo, there is an obvious morpheme 
boundary  before  a  clearly  analysable,  productive  suffix  starting  with  *-y-  (adjectives  in  *-yos, 
feminines  in  *-ya)  […].  Again  this  can  be  paralleled  since  Proto-Greek  *wes-numi ‘to  clothe’ 
should have become Attic *εµνυμι (~ /hēnūmi/) by the same process that produced Attic *selānā > 
σελήνη,  but  instead  shows  up  as  ἕννυμι,  thus  testifying  to  a  secondary 
change  -Vs.nV-  >  -Vn.nV-  with  the  conspicous  morpheme  boundary  preventing  the  primary 
change -VsnV- > -V:nV-» (p. 250). 
A queste considerazioni si potrebbe tuttavia obiettare che un originario *-sy- è confrontato 
con un originario *-sn- e che una parte della critica sostiene che, per fatti di cronologia relativa, i 
due  gruppi  non  siano  tra  loro  confrontabili  (vd.  supra);  inoltre  l’esito  mostrato  dall’attico  è 
successivo ai documenti in Lineare B. 
Infine, oltre che per le osservazioni sopra esposte, Willi sostiene la monomorfematiticità di 
*-osyo in quanto «more natural in paradigm nom. /-o-s/, acc. /-o-n/, dat. /ō-i/, loc. /-o-i/ where the 
‘thematic vowel’ was clearly recognisable as a predesinential element» (p. 242s.)
14. 
 
   Lejeune (Mém. III 13ss.) affronta la questione esaminando la resa ortografica in Lineare B 
di  originari  *-y-  o  *-sy-  intervocalici,  per  il  quali  riporta,  rispettivamente,  l’esempio  delle 
oscillazioni -Xe-jo/-Xe-o e un elenco con le categorie di nomi in cui compare un antico gruppo 
*-sy- come nel genitivo singolare tematico in *-osyo. Gli esempi relativi al primo caso sono quelli 
degli aggettivi di materia, es. wi-ri-ne-jo/wi-ri-ne-o, probabilmente anche degli aggettivi verbali 
d’obbligazione, es. qe-te-jo/qe-te-o, e forse anche dei derivati in -ewvn che indicano il luogo in cui si 
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esercita  un’attività,  ma  l’unico  esempio  a-mo-te-jo-na-de  non  permette  di  giungere  a  nessuna 
conclusione. Per quanto riguarda il secondo caso, offrono invece dei paralleli: 
1. i participi perfetti femminili in *-usyә (formazione: *-us-yә, quindi con limite di morfema 
che interviene a spezzare il gruppo *-sy-); grafia micenea: -Xu-ja, es. a-ra-ru-ja; 
2. gli  antroponimi  femminili  in  *-esyә,  derivati  dai  maschili  in  -h~  (quindi  gruppo 
*-sy- spezzato dal limite di morfema); grafia micenea: -Xe-ja, es. a-ti-ke-ne-ja; 
3. gli aggettivi in *-yo- derivati dai neutri in -a~ (anche qui gruppo *-sy- spezzato dal limite di 
morfema);  unico  esempio  (strumentale  femminile  plurale)  keraiafi,  attestato  solo  a 
Cnosso, dieci volte nella grafia ke-ra-ja-pi e una in quella ke-ra-i-ja-pi; 
4. il derivato qei`o~ da qeov~, attestato in un unico esempio pilio te-i-ja (anche qui gruppo 
*-sy- spezzato dal limite di morfema)
15; 
5. i  patronimici  ed  gli  etnici  in -yo-,  costruiti  su  nomi  propri  sigmatici  (anche  qui  gruppo 
*-sy-  spezzato  dal  limite  di  morfema)  e  attestati  in  miceneo  con  la  grafia  -Xe-i-jo:  es. 
e-te-wo-ke-re-wi-jo. 
Si può notare che tutte e cinque le categorie portate da Lejeune come confronto risalgono a 
formazioni che prevedono la separazione del gruppo *-sy- ad opera del limite di morfema: si veda 
ad es. il participio perfetto femminile (*-us-yә). 
 Lo studioso francese osserva che i genitivi singolari tematici in -Xo-jo si comportano come 
i  primi  due  gruppi,  ovvero  presentano  costantemente  la  resa  dell’originario  gruppo 
*-sy- intervocalico in j e mai in ij; sembra tuttavia, come ricorda lo stesso Lejeune (Mém. III, 18), 
che «le flottement entre les deux graphies n’obéit pas à aucune règle déterminable». 
   
  Esplicitamente a favore dell’eteromorfematicità della desinenza *-osyo si era espressa la 
Morpurgo Davies (1968, 17ss.), che aveva infatti proposto la partizione */os-yo/. A questa stessa 
conclusione sono giunti anche altri studiosi, che hanno affrontato la questione da un punto di vista 
più incentrato sul versante indoeuropeistico della problematica. 
Tra  essi,  Markey  (1980)  aveva  infatti  affermato  che  «at  the  earliest  stage,  both 
demonstrative and relatives lacked a possessive formation which would have been redoundant, for 
their primary function was one of deixis. As a result of the ongoing influential reciprocity between 
noun  and  pronoun,  the  pronouns  acquired  a  possissive;  the  old  gen.-abl.  -os,  subsequently 
pronominalized by the addition of the pronominal suffix -yo-, cf. Skt. an-ya-, and Lat. al-iu-, Skt. tá 
and t-yá». 
  Dal canto suo, Lehmann (1981) sottolinea che la relazione rilevabile in ai., greco e armeno 
tra l’uso del relativo *yo- e l’adozione di *-osyo come desinenza di genitivo singolare tematico è 
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esclusiva di questi tre dialetti
16, dato che gli altri non mostrano nessun rapporto fra le due categorie. 
Ritiene inoltre che tale legame possa gettare luce sulla ricostruzione di alcune fasi del proto-i.e. e di 
alcuni dei dialetti da esso derivati. Afferma infatti che «since the relative constructions is the basic 
nominal modifying construction, a marker functioning to indicate relative patterns might well be 
taken over for the genitive. This then was the source for the distinctive genitive singular ending of 
o-stems in the source for the distinctive genitive singular ending of o-stems in those dialect which 
had selected *yo- to mark relative clauses. We note further that the “full form” of the adjectival 
marker:  *-ejo-/-ejā  is  found  only  in  Indo-Iranian,  Greek  and  Italic.  These  correlations  also 
illuminate the origin of particle-marked relative clauses in the Indo-European dialects, and provide 
insights into the time of formation of the *-syo genitive as well as the *-yo relative clause. For the 
o-stems are late, developing at the time of the dissemination the Indo-European community […]. 
The genitive singular *-syo ending further indicates that *-yo was a post Indo-European relative 
marker, used only in those dialects which have manteined it, not in Proto-Indo-European» (p. 186). 
Osserva infine che «the various forms of the genitive singular of o-stems make it clear that this 
form is late» (p. 185). 
  Anche  Haudry  (1982,  32ss.),  muovendo  sempre  da  un’ottica  comparatistica,  giunge  alla 
conclusione che la desinenza *-osyo sia eteromorfematica. Sostiene infatti che nel singolare della 
flessione tematica il genitivo aveva originariamente la stessa forma del nominativo. Chiari esempi 
di questa situazione iniziale sono offerti dal vedico: «1° les pseudo-composés ráthas-páthi- ‘maître 
du char’ et r̥t a s -pati- ‘maître de la vérite’ sont de syntagmes figés dont le premier terme est une 
forme courte de génitiv singulier. 2° Les deux exemples d’un prétendu masculin *r ̥ t á ḥ au nominatif 
singulier  sont  des  formes  courtes  du  génitif  singulier  de  *r ̥ t á m :  elles  figurent  devant  kaví-, 
RV.8.60.5 et 9.62.30 ‘poète de la vérité’. 3° La syntaxe particulière des comparaisons védiques, en 
vertu de laquelle un génitif attendu peut être remplacé par un nominatif, s’explique par l’emploi de 
formes courtes de génitif, formellement identiques aux formes de nominatif, dans la flexion en -a-. 
4° Il existe d’autres examples de formes courtes, mais leur homophonie avec le nominatif les a fait 
méconnaître.  Ainsi  RV.1.17.5  índraḥ…váruṇaḥ…krátur bhavathy ukthyàḥ  ‘d’Indra,  de  Varuṇa, 
l’inspiration  est  digne  d’éloges’;  l’interprétation  de  ces  formes  par  le  nominatif  mène  à  une 
impossibilité syntaxique. 5° Il en existe des exemples dans l’Avesta, comme Yt.6.5 vazrәm…miθrō 
yō  vourugaoyaoitiš  ‘la  massue  de  Mithra,  maître  des  vastes  pâturages’:  cette  traduction  de 
Darmesteter fait de miθrō une forme de génitif» (p. 32). Per quanto riguarda il greco, lo studioso 
ritiene che, alla luce dei dati del vedico, andrebbe riaperta la questione le forme abnormi di genitivo 
singolare tematico in -Xo; indica inoltre che anche il greco alfabetico sembra offrire un esempio di 
genitivo singolare tematico confrontabile con quelli vedici: «le nom propre Theósdotos (depuis 
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Hésiode) qu’il n’y a aucune raison de considérer comme une réfection sur Diósdotos» (p. 33). 
Relativamente all’anatolico, Haudry afferma che in questo dialetto la forma del genitivo singolare 
tematico è costantemente identica a quella del nominativo singolare e considera «la désinence hittite 
de génitif thématique comme un archaïsme. Et ceci d’autant plus que l’anatolien connaît par ailleurs 
deux  formes  anciennes  de  génitif  devenues  adjectivales,  -as-a-  et  -as-i-,  dans  lesquelles  on 
reconnaît la forme du génitif de la flexion thématique» (p. 33). 
  La  tesi  dell’eteromorfematicità  di  *-osyo  è  ulteriormente  argomentata  anche  da  Beekes 
(1990).  Dopo  che  l’ittito  ha  mostrato  «genitive  in  -as  for  the  o-stems»
17,  egli  ritiene  che  sia 
divenuto chiaro come in PIE la forma fosse -os e non -osyo
18. Lo studioso prosegue dicendo che 
l’origine  della  seconda  desinenza  deve  essere  ricercata  in  *tosio,  forma  inesistente  in  PIE:  ciò 
implica che fosse una formazione indipendente o di varie lingue i.e. o di un sottogruppo dialettale. 
Poiché la forma pare analizzabile unicamente come *to-sio, sembra logico istituire un confronto 
con ai. syá, che Beekes (1990, 22) ritiene «a rather queer pronoun for several reasons», tra cui il 
fatto che in Rigveda sia poco usato e che abbia, in queste poche attestazioni, funzione aggettivale. 
Da queste due osservazioni egli deduce, rispettivamente, che il pronome si sia originato da una 
forma singola e non flessa di *sio, nominativo singolare (che probabilmente è anche l’origine di 
*so, altra forma inizialmente isolata), e che fosse una forma attributiva di *so, da analizzare quindi 
come *s-io, in cui la seconda parte *-io, è da ricondurre o al noto suffisso aggettivale -io- o al 
pronome relativo, che potrebbero anche essere la stessa cosa.  
  Da ultimo, Shields (2005) ha avanzato alcune osservazioni sulla formazione della desinenza 
di genitivo in i.e. Lo studioso aveva già affrontato precedentemente la questione e in uno degli 
interventi (1991) aveva sostenuto, relativamente all’origine di *-so e di *syo, che si trattasse in 
entrambi i casi di forme enclitiche (avverbi quantitativi) uniti a forme nominali, e non di desinenze 
pronominali. Shields (2005) muove dalla considerazione che, secondo quanto accertato da studi 
precedenti
19, le costruzioni del possessivo derivano da quelle dei locativi e che non deve pertanto 
sorprendere l’identità formale tra i suffissi di genitivo e quelli ricostruiti per le particelle deittiche. 
Alla luce di ciò, lo studioso afferma dunque: «I thus derive *-osyo from the contamination of the 
deictics *(e/o)s, *i, and *e/o, and *-so from the contamination of the deictics *(e/o)s and *e/o. Of 
course, this analysis implies the existence of an Indo-European “genitive” suffix in *-e/o» (p. 234), 
particolarmente evidente – secondo lo studioso –  in greco e in celtiberico. Shields basa l’ipotesi che 
*-o potesse essere un elemento morfologico indipendente e con funzione genitivizzante sul fatto che 
«the traditional explanation of the genitive marker *-syo as a contamination of the genitive suffix 
*-s and the relative pronoun *-yo is questionable in light of Hier. Luv. gen. sg. -aši (Szemerényi 
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1996,  p.  184),  which  attests  the  element *-i- without  accompanying *-o,  while  –  conversely  – 
“Mycenaean  Greek  appears  to  show  a  genitive  singular  in  -o alone  (e.g.,  te-o [‘god’],  do-e-ro 
[‘slave’]), though Vilborg (1960, p. 57) argues that these forms ‘may be explained as showing 
erroneous omission of the sign -jo’ (Shields 1991, p. 58)”» (p. 235). 
  Senza entrare nel merito della validità dell’ipotesi da un punto di vista indoeuropeistico, ci si 
limiterà ad osservare che il dato del miceneo riportato come esempio, te-o do-e-ro, è uno dei casi 
meno sicuri di forma abnorme di genitivo tematico singolare (vd. s.v.), come è stato sottolineato da 
una parte della critica successiva a Vilborg (1960). La ricostruzione formulata dallo studioso non 
contrasta però con l’ipotesi dell’origine eteromorfematica della desinenza. 
 
  Le problematiche relative alla desinenza del genitivo singolare tematico sono state trattate 
anche da Adrados (1990) e dalla Bader (1992): entrambi gli studiosi hanno affronato la questione 
muovendo dai dati del miceneo, quindi in una prospettiva prevalentemente sincronica e, pertanto, 
legata solo in parte all’indoeuropeistica.  
  Relativamente  all’interpretazione  linguistica  dei  genitivi  tematici  del  miceneo  in  -Xo, 
Adrados (1990) afferma che «para nosotros este G. era idéntico al N., es decir, -os, ni más ni menos 
que como en het. eran idénticos el N. y Gen. sg. temáticos: arunaš, por ejemplo, es ‘el mar’ y ‘del 
mar’» (p 175). Per quanto invece riguarda la formazione delle desinenze -osyo e -oso, lo studioso 
ritiene che entrambe «no son sino alargamientos de un antiguo Gen. temático en -os, idéntico al N.» 
(p. 178), con un allargamento in -yo: a tal proposito, ricorda – sulla base di Haudry (1985, vd. 
supra) – che tracce di antichi genitivi tematici i.e. in -os si incontrano in varie lingue e, afferma che 
«en  gr.,  un  compuesto  como  Θεόσδοτος  puede  explicarse  igual»  (p.  178).  Egli  argomenta 
ulteriormente  il  fatto  che  le  forme registrate  dal  miceneo  costituiscano  degli  arcaismi,  ereditati 
anche dall’ittita e da altre lingue, aggiungendo che «-os, -os-o, -os-yo […] aparecen en el Gen. 
temático, como hemos visto, pero también en adjetivos y aun nombres en el N. […]. A veces la 
forma con -os se ha especializado bien como G. bien como adj., por oposición al N. seg. del nombre 
(bien de tema puro, bien con -s). Nos referimos a la que llamamos la tercera declinación, que no es 
preciso ejemplificar, así como a adjectivos diversos en -ós. Así, en gr. tenemos un Gen. sg. ἰατρός, 
de ἰατήρ , pero también un N. sg. adjectival ἰατρός (cf. ἰατρός ἀνήρ en Homero). Pero también se 
da que a la raíz o tema se añada -os lo mismo en el N. que en el gen.» (pp. 178s.). Essendo quindi 
giunto alla conclusione che «en un determinado tipo de flexión el nombre con -os desempeñaba 
tanto la función de determinante del verbo (como sujeto) como la de determinante del nombre y 
otras proprias del Gen. [… e che] la adición de -yo […] buscaba simplemente el eliminar esta 
ambigüedad» (p. 179).   30 
  La  Bader  si  è  a  lungo  occupata  delle  problematiche  legate  alla  desinenza  di  genitivo 
singolare  tematico  (1988,  1991,  1992  e  1992a)  e  uno  dei  contributi  (1992)  è  specificamente 
dedicato all’esame della situazione micenea e di quella omerica. In tale lavoro, la studiosa riporta 
(p. 1) in una tabella un confronto tra le desinenze atematiche e quelle tematiche dei tre casi più 
antichi  della  flessione  nominale  che,  se  si  esclude  il  vocativo,  sono  nominativo,  accusativo  e 
genitivo 
  atematici  tematici 
nominativo  *-s  *-os 
accusativo  *-m  *-om 
genitivo  *-s/*-es/*-os  *-os 
 
La studiosa ipotizza quindi (p. 2) che i passi successivi possano essere stati i seguenti. Come 
probabile  rimedio  alla  complessità  dei  temi  consonatici  arcaici,  in  un  primo  momento  le 
innovazioni  della  flessione  tematica,  verosimilmente  composta  all’inizio  da  temi  anch’essi 
consonantici, consistettero da un lato nell’uso generalizzato delle desinenze con vocalismo *-o-, che 
comportò sia una coincidenza tra la desinenza di genitivo tematico e la forma più recente della 
desinenza dello stesso caso nella flessione atematica, sia all’omonimia di nominativo e genitivo 
nella  declinazione  tematica
20;  e  dall’altro  nell’immobilità  dell’accento.  In  un  secondo  tempo  si 
verificò l’estensione della flessione tematica ai temi in vocale e tale fatto comportò un confronto 
con i temi in vocale, notoriamente in *-i-; una successiva e conseguente reinterpretazione delle 
desinenze *-os e *-om come *-o-s e *-o-m; e, infine l’eteroclisia *-o-/*-i-, visibile nei rifacimenti 
del genitivo singolare tematico e che ebbe conseguenze nella composizione e nella derivazione 
nominale.  Infine,  ci  fu  la  creazione  di  un  neutro  in  *-om  e  la  creazione  del  caso  ablativo. 
Quest’ultima deve essere posteriore alla flessione tematica
21, dato che la desinenza *-ōd sembra 
derivare dall’aggregazione di *-o- e della posposizione casuale *-h1d. 
La Bader prosegue quindi affermando che la ricostruzione dei fatti proposta può rendere 
conto dei rifacimenti subiti dall’originaria desinenza di genitivo singolare tematico *-os a causa 
dell’omonimia con il nominativo. Infatti, dato che le forme più recenti sono anche quelle più vive e 
che *-os come terminazione di nominativo è più recente che come uscita di genitivo, la prima 
funzione sarebbe diventata dominante e la seconda recessiva. La desinenza di genitivo singolare 
tematico avrebbe subito quindi vari rifacimenti; tra essi la studiosa ricorda (p. 3) che: 
1.  due si spiegano per l’eteroclisia *-i-/*-o-, ovvero: 
a.  di natura derivazionale *-i < *-i- + h2, suffisso d’appartenenza (cf. lat. equī); 
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b.  di natura flessionale -ei-s; 
2.  uno si spiega all’interno della flessione tematica, ovvero l’uso dell’ablativo in luogo del 
genitivo, e tale innovazione è legata: 
a.  alla scissione delle due funzioni del genitivo: 
i.  quella del punto di partenza, che diventerà specifica dell’ablativo; 
ii.  quella dell’appartenenza, a cui si circoscriveranno gli usi del genitivo, che 
avrà quindi la funzione di  
1.  specificazione dell’appartenenza nelle frasi nominali; 
2.  determinazione  dei  sintagmi  nominali:  in  tale  uso  subirà  la 
concorrenza dell’aggettivo; 
b.  una possibile sostituzione dell’aggettivo al genitivo, come accade in slavo; 
3.  gli altri si spiegano a partire dalla desinenza stessa di genitivo
22: 
a.  spiegata come posposizione casuale del tema pronominale *se, nelle due forme che 
esso può presentare, ovvero: 
i.  *-s, da cui – per alternanza – *-es e *-os; 
ii.  *-si, tematizzata in *-si-o; 
b.  *-so. 
La studiosa porta quindi il parallelo di altre lingue che testimoniano l’uso di *-os come 
desinenza di genitivo singolare tematico:  
1.  nel secondo millennio a.C.: 
a.  ittita: «-as, homonyme du nominatif (antuhsas ‘[de l’]homme’), et identique à -as 
génèralisé aux dépens de -s dans la flexion athématique, comme en grec (où *-s n’est 
plus vivant que dans les thèmes en *-ā- fèminins < *-eh2-s, parallèle aux anciens 
*-eu-s et *-ei-s, remplacés par *-u-os, *-i-os, cf. ἰχθύος, πόλιος)» (p. 4); 
b.  palaico, che mostra -as, in concorrenza a qualche forma di genitivo-aggettivo; 
c.  luvita cuneiforme, in cui di -as rimangono solo tracce; 
2.  nel primo millennio a.C.: 
a.  antico prussiano, in cui -as non subisce la concorrenza di altre terminazioni
23; 
b.  celtiberico:  «-o,  si  celui-ci  vient  de  la  généralisation  de  l’allophone 
antéconsonantique  de  *-os  en  sandhi,  destinée  à  éliminer  l’homonymie  de  *-os 
nominatif et génitif». 
Sottolinea inoltre che, sempre nel primo millennio, si trovano residui di possibili genitivi 
tematici in *-os, al primo elemento di giustapposti in 
                                                 
22 Tali morfemi sono stati spesso aggettivizzati, cf. Bader 1988. 
23 Per la derivazione di -as < *-os, cf. Szemerényi 1957.   32 
a.  vedico: rathás-páti- ‘padrone del carro’; 
b.  greco, in cui presentano un doppio carattere di arcaicità, dato che si trovano in composti che 
per di più appartengono all’onomastica: 
i.  Θεόσδοτος,  antroponimo  tessalico  e  beotico  che  rappresenta  un  tipo  sintattico 
arcaico
24, ha una formazione parallela, ma non analogica, a Διόσδοτος
25; 
ii.  Λυκόσουρα,  toponimo  da  confrontare  con  Κυνόσουρα  e  forse  anche  con 
ro-u-ko-a2-ke-re-u-te
26. 
Per quanto riguarda i dati del miceneo, la Bader afferma che «dans le cas des noms en *-os, 
[…] le génitif attendu *-os a au contraire laissé des traces. D’autre part, en effet, ce dernier est 
attesté en mycénien, de manière récessive par rapport a -ojo, dominant, sous réserve des ambigüités 
graphiques» (p. 7). Tra le varie spiegazioni proposte, l’autrice adotta quella che vede le forme 
abnormi di genitivo singolare tematico comparabili con la desinenza ittita -as, «car elle est étayée 
par l’hisoire de la flexion thématique, par les formes en *-os de l’anatolien, les locutions figées du 
védique et du grec, les génitifs du v. prussien et peut-être du celtibère» (p. 8). In base ai dati 
micenei e a quelli omerici, la Bader formula quindi un’ipotesi di cronologia relativa: 
1.  in miceneo *-os è stato sostituito da *-osyo per evitare l’omonimia di nominativo e genitivo;  
2.  la sostituzione di *-os con *-osyo è in corso di svolgimento all’epoca delle tavolette; è 
interessante comparare i genitivi in -Xo micenei con i casi omerici in cui -ου ricopre un 
antico *-os: 
a.  mic. ne-wo corrisponde a gen. *νέος (cf. il genitivo itt. newas): nell’unico esempio 
omerico di νέου, Il. XXIII 589 οἶσθ’ οἷαι νέου ἄνδρος Õπερβασίαι τελέθουσι, la 
scansione metrica dell’aggettivo sembrerebbe ricoprire quella di un antico *νέος;  
b.  la forma te-o, se non fosse un errore dello scriba, potrebbe essere confrontata con 
θεόσ(δοτος) e con Il. XIX 18 τέρπετο δ’ ἐν χείρεσσιν ἔχων θεοῦ ἀγλαÏ δῶρα, 
in cui – come nel verso precedente – la scansione metrica del sostantivo in questione 
parrebbe corrispondere piuttosto a quella di θεός
27. 
In base alle osservazioni fatte, la Bader ipotizza quindi alcune possibili segmentazioni delle 
desinenze di genitivo tematico *-osyo e *-oso, che possono essere schematizzate come segue: 
                                                 
24 Per i riferimenti alle varie attestazioni del termine, cf. Bader (1992, 6) e la bibliografia ivi citata, soprattutto le nn. 14-
16. Con le stesse finalità, il medesimo esempio era stato citato anche da Adrados (1990, 178). 
25 A tal proposito vd. Haudry (1982, 33). 
26 Cf. la Bader (1992, 6 e n. 19). Per la possibilità che la prima parte del toponimo miceneo possa essere il genitivo di 
un nome atematico, cf. ad es. Lejeune (Mém. II 372). 
27 Come esempio di diversa scansione del nome, si veda tra gli altri Il. V 178 ἱρῶν μηνίσας· χαλεπὴ δÓ θεοῦ ἔπι 
μνήσις.   33 
1.  la prima ipotesi è che *-osyo sia da dividere in *-os e *-yo – e, conseguentemente, *-oso in 
*-os-o – e che le due parti così ottenute siano da interpretare come: 
o  *-os antica desinenza di genitivo singolare tematico, da disambiguare per evitare 
l’omonimia con il nominativo; 
o  *-yo- tema 
  da cui deriva il relativo;  
  che  si  ritrova  nei  genitivi  latini  del  tipo  cuius  e  nelle  forme  aggettivali 
corrispondenti (cf. ad es. gr. poi`o~); 
  aggettivi determinativi dello slavo. 
L’ipotesi appena illustrata andrebbe tuttavia a negare, sempre secondo la studiosa:  
•  la relazione all’interno del greco stesso delle forme di genitivo *-syo e *-so; 
•  la segmentazione necessariamente in *-ā-so dei temi in *- ā; 
•  la relazione con i genitivi degli aggettivi d’appartenenza in *-sio e in *-so-; 
•  la commutabilità tra i derivati dei morfemi del tema *se e dei morfemi degli altri 
temi pronominali; 
•  l’ai.  tá-sya,  tá-smin  etc.  che  porta  alla  segmentazione  *to-syo  (e  non  si  può 
segmentare *to-syo da una parte e *ekw-os-yo dall’altra); 
•  il fatto che solamente *-syo possa essere comune sia a áśvasya, µπποιο, B yäkweṣṣe, 
sia  a  Equāsius  (e  che  *-so  potrebbe  trovarsi  nel  greco  Ἵππασος,  se  si  arriva  a 
giustificare la sparizione della vocale tematica di un *ekw(o)- + *-h2-so); 
•  il fatto che *syo e *so sono altrimenti noti attraverso dei pronomi: ai. syá-, av. hya-, 
ai. sa-, gr. ¡ etc. 
Alla luce del fatto che i genitivi tematici in  
•  *-osyo e in *-oso, entrambi ereditati, sono dei rifacimenti di *-os,  
•  *-syo e *-so, propri del greco come l’atematico *-ā-so già miceneo, sono dei rifacimenti di 
*-s, che continua ad esistere solo sotto forma aggettivale,  
ne  conclude  che  in  entrambi  i  casi  si  tratti  di  rafforzamenti  di  genitivi  sigmatici  per  evitare 
l’omonimia con il nominativo. 
L’ampio dibattito intorno all’origine e all’evoluzione della desinenza *-osyo, che si è qui 
cercato di riassumere nei punti principali, mostra chiaramente come la questione chiami in causa 
vari  settori.  Ai  fini  della  presente  indagine,  è  possibile  affermare  che  in  Lineare  B  i  genitivi 
singolari  tematici  in  -Xo-jo  mostrano  che,  indipendentemente  da  quale  fosse  la  sua  origine,  la 
desinenza *-osyo era già costituita come tale all’epoca delle tavolette e che aveva subito già alcune 
evoluzioni.    34 
Per quanto riguarda le forme abnormi, sono state interpretate (vd. status quaestionis) come 
1. una forma contratta da -oo; 2. -ων, da mettere in relazione all’uscita del cipriota sillabico -o-ne e 
alla desinenza ittita -an della declinazione in -a; 3. *-ōd, desinenza di ablativo; 4. *-os, desinenza 
analogica a quella della declinazione atematica e senza paralleli in greco alfabetico. Tali genitivi 
in -Xo, rispetto alla regolare uscita -Xo-jo, potrebbero essere delle innovazioni o degli arcaismi. Se 
si mette in relazione questa considerazione e le quattro ipotesi sopra ricordate, si potrebbero fare le 
seguenti osservazioni.  
Nel caso in cui le forme abnormi fossero delle innovazioni, l’interpretazione sembrerebbe 
dover  essere  la  prima  di  quelle  sopra  riportate:  i  genitivi  in  -Xo costituirebbero  l’ultima  tappa 
evolutiva di *-osyo, ma non sarebbe possibile aggiungere considerazioni sulla sostanza fonetica che 
si nasconde sotto la grafia offerta dalla Lineare B.  
Nell’eventualità in cui invece i genitivi in -Xo fossero più arcaici di quelli in -Xo-jo, non 
sarebbe possibile fare delle osservazioni nel caso in cui la grafia -Xo della Lineare B corrispondesse 
alla desinenza del cipriota o a quella dell’ablativo. Se invece le forme abnormi corrispondessero a 
*-os, in base a quanto detto nelle pagine precedenti, sarebbe possibile affermare che i dati del 
miceneo sembrerebbero confermare la teoria dell’eteromorfematicità della desinenza *-osyo.  
L’ipotesi di Shields, supponendo che la desinenza si origini dall’aggregazione di deittici, 
sostiene di fatto l’eteromorfematicità della desinenza e, per quanto riguarda il versante miceneo 
della questione, è sulla stessa linea dell’interpretazione sostenuta da Adrados (1990) e dalla Bader 
(1992). Alla luce di tali considerazioni, l’ipotesi formulata da Shields va pertanto aggiunta alle 
quattro  precedentemente  riportate  per  le  formi  abnormi  di  genitivo  singolare  tematico,  che 
potrebbero quindi corrispondere anche all’elemento morfologico indipendente e con funzione di 
deittico e genitivizzante *-os prima dell’aggregazione al morfo degli altri morfi di deittico. 
Nel caso in cui i genitivi in -Xo potessero corrispondere a *-os, si potrebbe obiettare, come 
indicato  anche  dalla  Bader  (1992),  che  l’ai.  tá-sya,  comporta  la  segmentazione  *to-syo.  Tale 
difficoltà potrebbe forse essere superata sulla strada indicata da Beekes (1990), secondo cui *tosio 
sarebbe una forma inesistente in PIE e quindi una formazione indipendente o di varie lingue i.e., o 
di un sottogruppo dialettale.  
Alla luce di ciò si potrebbe ipotizzare la seguente ricostruzione: 
•  in una fase del PIE a cui partecipano, tra gli altri, ittita e greco, si costituisce la declinazione 
tematica, con desinenza di genitivo singolare *-os; 
•  in un momento successivo la desinenza *-os viene ricaratterizzata, probabilmente per evitare 
omografie con il nominativo, dal morfo *-yo: a tale fase non partecipa l’ittito, che non 
condivide l’innovazione;   35 
•  la desinenza di origine eteromorfematica *-osyo (*-os- + *-yo), in un momento successivo a 
quello della sua creazione, viene percepita come monomorfematica alla luce della luce della 





3.3 UNA NOTA SUL MORFO *-YO 
 
La possibile relazione tra le funzioni del genitivo e del relativo da un punto di vista di 
linguistica  tipologica  sono  state  per  la  prima  volta  messe  in  rilievo  da  Kozlovski  (1887,  286). 
Secondo la spiegazione offerta dallo studioso, il punto di partenza per lo scambio delle funzioni è 
da ricercare in sintagmi quali ad es. *ekwos yo potis ‘equus quī dominus’ che sono poi passati ad 
*ekwosyo potis per la perdita di indipendenza di *-yo: il morfo sarebbe prima diventato una marca 
casuale (*ekwos yo > *ekwos-yo) e, perdendo successivamente l’originario valore, avrebbe portato 
ad un cambio di segmentazione all’interno della parola (*ekwo-syo).  
Dei rapporti fra aggettivo, relativo e desinenza di genitivo, si è a lungo occupata la Bader in 
vari lavori (soprattutto 1988). La studiosa offre un’esaustiva sintesi (1992, 15 nn. 42ss.) delle varie 
interpretazioni  che  sono  state  date  di  *-osyo  come  desinenza  eteromorfematica,  formata  nella 
seconda parte dal morfo *-yo. Knobloch (1950) aveva proposto che la desinenza fosse formata da 
un *-s  con funzione di ergativo e da uno *-yo che avesse la stessa origine del relativo, ma una 
funzione d’appartenenza diversa. Watkins (1963, 16 n. 1) aveva ipotizzato invece che la flessione 
tematica fosse inizialmente carente di genitivo, cf. la particella relativa del tipo gaul. (dugiionti)-yo. 
Poultney (1967) riteneva, come Knobloch (1950), che l’origine di *-s fosse quella di ergativo. Le 
interpretazioni di G. Schimdt (1977) e di Markey (1980, 104) presentano alcuni punti in comune: 
entrambi  pensano  infatti  che  la  prima  parte  della  desinenza  sia  quella  del  genitivo-ablativo;  le 
differenze consistono invece nel fatto il primo interpreta come relativo il morfo *-yo, e il secondo 
come pronome. Haudry (1981, 198s.) sosteneva invece che l’origine di *-osyo sia da ricercare in 
una forma in *-os +*-yo (*-o per la forma in *-so) «courte» e «distanciateur», che serve a costruire 
autentici sintagmi con aspetto di quasi-composti del tipo r̥táḥ kavíḥ. Infine, Lehmann (1981) aveva 
ipotizzato  che  *-yo fosse  una  marca  distintiva  motivata  dall’assenza  di  una  forma  di  genitivo 
tematico, senza rapporti diretti con l’uso del relativo ma appartenente alla stessa area. La Bader 
riteneva inesatta quest’ultima affermazione, alla luce di quanto mostrano i genitivi-aggettivi e, tra 
essi, soprattutto quelli con un genitivo in *-syo, come l’esempio del latino, in cui il relativo è quī, 
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Vale-sio-sio.  Sosteneva  inoltre  che  alcuni  di  tali  derivati  d’appartenenza  fossero  stati  messi  in 
rapporto con il genitivo da Höfer (1839, 92) e da Müller (1873, 106): si tratta di gr. dhmovsio~, ai. 
vayasyas (la cui esistenza le pare dubbiosa) e lat. amāsius. La studiosa ritiene che, per quanto 
riguarda il primo termine, all’interpretazione *-tyo-, da cui ci si sarebbe attesi l’esito *dhmov[s]so~, 
è da preferire quella *-syo- con mantenimento di *s analogica nelle formazioni semplici, sotto 
l’influenza delle più numerose formazioni complesse: per es. toponimi come Parnasse, Larissa o 
altre come ejthvsio~, ejtwvsio~ etc.; pare invece dubbia l’esistenza dell’esempio di ai., e per amāsius 
si veda Leumann (1977, 300). 
L’interpretazione di *-yo come relativo è probabilomente dovuta, secondo la Bader, a quella 
che sembra essere la prima spiegazione data di *-osyo come desinenza di genitivo: Bopp (1829, 
97ss.) analizzò infatti *-syo come *-so + *-yo. Tale spiegazione venne ripresa da Garnett (1846), 
che apporta fatti di linguistica tipologica sul rapporto tra genitivo e relativo nelle lingue semitiche, 
africane e polinesiane.  
I dati del miceneo permettono forse di aggiungere alcune osservazioni. È noto che gli etnici, 
i patronimici e gli aggettivi di materia presentano in Lineare B la terminazione -jo, ed è altresì noto 
che alcune di queste formazioni, poiché hanno -s come consonante finale del tema (si veda ad es. 
Lejeune, Mém. III 13ss.) e *-y come parte iniziale del suffisso con cui si costruiscono, sono state 
utilizzate come termine di confronto per l’evoluzione del gruppo *-sy-, presente in queste categorie 
e nella desinenza di genitivo singolare tematico *-osyo.  
Come è stato sottolineato nelle pagine precedenti, l’interpretazione più probabile di *-osyo 
sembra  essere,  anche  alla  luce  delle  forme  abnormi  del  miceneo,  quella  di  un’uscita 
eteromorfematica (*-os-yo) ricaratterizzata per evitare omografie con il nominativo. Alla luce di 
ciò, ci si può chiedere se il suffisso utilizzato per tale ricaratterizzazione, *-yo, sia stato impiegato 
perché  aveva  funzione  “genitivizzante”,  o  se  la  scelta  del  morfo  sia  stata  casuale. 
Indipendentemente dalle ipotesi relative all’aggregazione di *-yo a *-os- sopra ricordate, l’uso del 
morfo *-yo nella formazione di etnici, patronimici e aggettivi di materia sembra indicare che il 
morfema  avesse  funzione  genitivizzante.  Infatti  l’etnico  ko-no-si-jo,  costruito  sul  toponimo 
ko-no-so,  esprime  il  significato  ‘di  Cnosso,  cnossio’,  così  come  il  patronimico  e-ko-to-ri-jo, 
costruito  sull’antroponimo  e-ko-to,  esprime  la  nozione  ‘di  E.’,  e  come  l’aggettivo  di  materia 
ku-te-se-jo, costruito su ku-te-so corrisponde a ‘di citiso’.  
Va infine sottolineato che queste ultime considerazioni relative ai dati della Lineare B sono 
compatibili anche con la ricostruzione offerta per il morfo da Shields (2005). 
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3.4 UNA NOTA SUL GENITIVO IN CELTIBERICO 
 
  Nell’ampio ed esaustivo capitolo sulla micenologia, Luján (2008, 286) sostiene che per il 
problema a tutt’oggi aperto della desinenza di genitivo singolare tematico «habría que replantearse 
todas  estas  explicaciones  a  la  vista  de  los  genitivos  temáticos  del  celtibérico,  que  atestiguan 
inequívocamente -o».  
  Senza  entrare  nel  merito  di  questioni  strettamente  legate  al  celtiberico,  ci  si  limiterà  in 
questa sede ad esporre la problematica e alcune delle ipotesi formulate al riguardo, e a vedere se tali 
dati contrastano con quelli del miceneo o indicano piuttosto una possibile pista di ricerca.  
  Un’efficace sintesi delle problematiche poste in celtiberico dal genitivo singolare tematico e 
delle relative ipotesi interpretative è offerta dal manuale di Jordán Cólera (1998). Tutta la questione 
ruota intorno al fatto che, come sottolineato da Untermann (1967), la desinenza è -ŏ, diversa da -i 
del latino e degli altri dialetti del celtico, e difficilmente spiegabile come un derivato di *k
weso o di 
*tosio alla luce della fonetica celtiberica. 
  Hamp (1971, 225 n. 14) aveva proposto che -ŏ derivasse da -os e che la sibilante finale si 
fosse inizialmente persa per sandhi in alcune forme, e che l’innovazione, tesa a differenziare le 
desinenze  di  nominativo  e  genitivo,  si  fosse  poi  estesa  a  tutte  le  uscite  di  genitivo  singolare 
tematico. Riteneva inoltre che anche altri dialetti, sempre nell’ottica della diversificazione delle 
uscite  di  nominativo  e  genitivo  singolare  tematici,  avessero  adottato  altri  sistemi  per  marcare 
l’uscita del genitivo singolare: ai. e greco avrebbero aggiunto *-yo all’originario *-os, il germanico 
avrebbe adottato -o, l’osco umbro avrebbe preso -i per analogia con i temi in vocale, e il baltoslavo 
avrebbe utilizzato l’antica marca di ablativo; solo l’ittita sembrerebbe aver mantenuto l’antico stato 
di omofonia tra i due casi. 
  Schmidt  (1976,  334s.  e  1977)  sosteneva  invece  che  la  desinenza  del  genitivo  fosse  in 
relazione con quella *-ōd delle lingue baltiche e slave. Tuttavia, dato che in celtiberico l’esito di un 
originario fonema -ō sarebbe -u, lo studioso aveva successivamente (1991) ipotizzato che *-ōd 
avesse in un primo momento perso, per sandhi, la consonante finale e che il suono -ō fosse quindi 
divenuto  -ŏ  per  analogia  con  il  nominativo  e  l’accusativo  singolare,  come  accade  nel  baltico 
orientale.  A  tali  argomenti,  Eska  (1995,  404s.)  aveva  però  obiettato  che  non  erano  chiare  le 
condizioni in cui si sarebbe dovuto verificare il fenomeno di sandhi e che non erano sicuri gli 
esempi forniti dal baltico.  
  Prosdocimi (1991, 157ss.) muove invece da un confronto delle uscite di genitivo singolare 
nei temi pronominali in -ā e in o. Sulla base del fatto che in tale categoria la situazione sembra 
essere *to/e-sy-ās ~ *to/e-s-ās e *to/e-sy-ŏ ~ *to/e-s-ŏ, lo studioso ipotizza che il si fosse verificato   38 
il seguente fenomeno di estensione delle terminazioni: *soyās bnās : sosyŏ virŏs/virī e *sosyās 
bnās : sosyŏ virŏ. L’ipotesi è appoggiata da Eska (1995, 38) ma criticata da Jordán Cólera.    
  Lo studioso spagnolo ritiene infatti che in questo caso non sarebbe chiara la direzione dello 
scambio, pur frequente, tra la flessione pronominale e quella nominale. La ricostruzione di Eska 
(1995, 42s.) supponeva che i temi nominali in -o presentassero inizialmente una forma nominale di 
origine  proto-celtiberica  *-osyo  e  che  tale  terminazione  fosse  stata  sostituita,  sempre  in  epoca 
proto-celtiberica, da -i, per essere poi nuovamente sostituita, stavolta direttamente in celtiberico, 
da -ŏ per analogia con le forme pronominali in *-osyo. Jordán Cólera ritiene antieconomica l’ipotesi 
e non conclusivi gli esempi apportati.  
  Sulla base del quadro delineato, Jordán Cólera afferma quindi che la proposta di Hamp 
(1971) pare quella più convincente, sebbene non chiarisca come possa un caso differenziarsi da un 
altro perdendo quella che sembra essere la marca. 
   
  Alla  luce  di  queste  considerazioni,  sembra  possibile  affermare  che,  se  dovesse  essere 
confermata l’ipotesi di Hamp (1971) di riconoscere nei genitivi singolari tematici -ŏ del celtiberico 
un’originaria forma -os, si potrebbe ipotizzare per questo dialetto una situazione simile a quella che 
sembra essersi verificata in miceneo. In tal caso infatti, in un primo momento collocabile in epoca 
PIE, miceneo e celtiberico avrebbero fatto propria la desinenza -os, insieme al vedico (si vedano gli 
esempi citati da Haudry 1982) e all’ittita; successivamente il miceneo, il celtiberico e il vedico si 
sarebbero staccati dal gruppo e avrebbero rifunzionalizzato la terminazione di genitivo singolare 
tematico  per  evitare  omofonie  con  il  nominativo:  il  celtiberico,  forse,  tramite  la  perdita  della 
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Come già accennato nell’introduzione, in questo capitolo ci si concentrerà sui dati forniti 
dalla documentazione in Lineare B. Tutte le sequenze ipoteticamente interpretabili come esempio di 
genitivo  singolare  in  -Xo,  prima  di  essere  singolarmente  analizzate,  vengono  presentate  in  due 
tabelle riassuntive. Nelle due tabelle in cui si presentano gli ipotetici esempi di forme abnormi, i 
termini sono stati divisi con il seguente criterio: le sequenze interpretate come tali nel corso della 
storia degli studi e quelle per cui tale lettura è sorta di recente o emersa a séguito del riesame 
completo della documentazione. Data la diversa analisi che è stata fatta dei vocaboli in questione, è 
sembrato preferibile trovare un modo per segnalare tale differenza.  
Nelle  tabelle  in  cui  si  presentato  le  ipotetiche  forme  abnormi  in  relazione  al  sito  di 
provenienza o allo scriba da cui sono state redatte, poiché si riportano dati di ordine statistico e che 
riguardano quindi tutto il dossier considerato nel suo insieme, non è stata fatta nessuna distinzione 
relativa all’antichità dell’interpretazione per la sequenza come forma abnorme di genitivo singolare 
tematico.  
Nelle tabelle che indicano la distribuzione dei termini in ciascun sito, è stato riportato il 
termine e accanto il numero delle attestazioni di esso, indicato tra parentesi tonde. Quando tale 
indicazione  è  seguita  dal  segno  +  e  un  numerale,  ad  es.  (1x,  +1),  si  riferisce  al  fatto  che  ad 
un’attestazione della sequenza va aggiunta anche quella derivante dal variant spelling dello stesso 
termine. Quando invece l’indicazione è seguita dal segno +, da un numerale e da ?, ad es. (1x, +1?) 
si riferisce al fatto che la sequenza gode di un’attestazione sicura e di un’altra incerta.  
Per quanto invece riguarda le indicazioni relative alle mani di redazione, si ricorda che si 
seguono le convenzioni stabilite: quindi, un numero seguìto da ?, ad es. 129?, indicherà che la 
tavoletta è dubbiamente attribuibile allo scriba in questione; il numero dello scriba tra virgolette, ad 
es. “124” si riferisce invece al fatto che il documento non è riconducibile ad una mano specifica di 
quelle dalle caratteristiche simili raggruppate sotto l’etichetta “124”.  
Infine,  nell’analisi  delle  sequenze  si  procederà  in  ordine  alfabetico,  sia  per  i  termini 
individuati come possibili esempi di genitivi in -Xo nel corso della storia degli studi, sia per quelli 
per i quali tale interpretazione è più recente. In entrambi i casi, tale criterio verrà meno solo per quei 
casi, specificati di volta in volta, in cui due o più termini, consentendo di avanzare considerazioni 
identiche o molto simili, verranno analizzati insieme.  
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1.  a-nu-to 
2.  a3-so-ni-jo 
3.  du-ni-jo 
4.  e-te-wa-jo 
5.  ka-ra-e-ri-jo me-no 
6.  me-tu-wo-ne-wo 
7.  po-ro-wi-to 
8.  ra-pa-to me-no 
9.  si-ri-jo 
10.  te-o 
11.  te-u-ta-ra-ko-ro 
12.  u-ta-jo 
13.  wa-na-ka-te-ro 
14.  we-we-si-jo 
15.  wi-do-wo-i-jo 
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17.  a-ne-mo-i-je-re-ja 
18.  a-ra-o-*65 
19.  da-mo 
20.  di-u-ja-wo 
21.  e-ka-te-jo 
22.  e-re-wi-jo-po-ti-ni-ja 
23.  ka-ta-mi-jo 
24.  ka-wi-jo-*65 
25.  mo-ro-ko-wo-wo-pi 
26.  o-re-mo-a-ke-re-u 
27.  o-to-ro-no-*65 
28.  pa-ta-ti-jo 
29.  pe-ta-o-ni-jo 
30.  ra-ke-da-mi-ni-jo-*65 
31.  ra-mi-jo 
32.  ra-ri-di-jo 
33.  ru-ko-a2-ke-re-u-te 
34.  si-to-po-ti-ni-ja 
35.  ta-so 
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1.  a-ne-mo-i-je-re-ja  (2x) 
2.  a-nu-to  (1x) 
3.  da-mo  (1x) 
4.  e-ka-te-jo  (1x, +1?) 
5.  ka-ra-e-ri-jo me-no  (4x) 
6.  ka-ta-mi-jo  (1x) 
7.  pa-ta-ti-jo  (1x) 
8.  ra-pa-to me-no  (1x) 
9.  ra-ri-di-jo  (1x) 
10.  ta-so  (1x) 
11.  te-o  (1x) 
12.  u-ta-jo  (19x) 





     
1.  a-ra-o-*65  (2x) 
2.  di-u-ja-wo  (1x) 
3.  ka-wi-jo-*65  (5x) 
4.  o-to-ro-no-*65  (1x) 
5.  pe-ta-o-ni-jo  (1x) 
6.  ra-ke-da-mi-ni-jo-*65  (4x, +1, +1) 
7.  ra-mi-jo  (1x) 
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4.2.3 PILO  
 
     
1.  du-ni-jo  (1x) 
2.  e-re-wi-jo-po-ti-ni-ja  (1x) 
3.  e-te-wa-jo  (1x) 
4.  me-tu-wo-ne-wo  (1x) 
5.  mo-ro-ko-wo-wo-pi  (1x) 
6.  o-re-mo-a-ke-re-u  (1x) 
7.  po-ro-wi-to  (3x) 
8.  ru-ko-a2-ke-re-u-te  (1x) 
9.  si-ri-jo  (1x) 
10.  ta-to a-ke-re-u-te  (1x) 
11.  te-o  (1x) 
12.  te-u-ta-ra-ko-ro  (1x) 
13.  wa-na-ka-te-ro  (1x) 




4.2.1 MICENE  
 
     
1.  a3-so-ni-jo  (1x) 










   44 


































   45 


































   46 






















MANO NON IDENTIFICATA DELLA Ci 
e-re-wi-jo-po-ti-ni-ja 
 
MANO NON IDENTIFICATA DELLA Cii 
po-ro-wi-to 
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4.4.1 SEQUENZE GIÀ INDIVIDUATE COME FORME ABNORMI 
 
 
4.4.1.1 a-nu-to KN As (2) 1516.12 (101) 
 
  Il termine è un antroponimo e compare all’interno di un catalogo di uomini nel seguente 
contesto:  
.12           a-nu-to qa-si-re-wi-ja VIR 1 
La prima a sostenere «che l’antroponimo appartenga alla flessione tematica e presenti qui 
una forma abnorme di genitivo» è stata la Morpurgo Davies (1960, 43), che basava l’ipotesi sul 
fatto che il documento è redatto secondo una formula che «consta di un toponimo o etnico […], 
dell’indicazione del gruppo cui appartengono gli uomini elencati […] e di un nome al genitivo», e 
dunque «per coerenza di formulario si dovrà quindi vedere anche in a-nu-to il nome del capo della 
prima qa-si-re-wi-ja e ritenere che si tratti di un genitivo». Per a-nu-to, l’interpretazione come 
genitivo  dipende  effettivamente  dalla  presenza  di  qa-si-re-wi-ja:  quest’ultimo  termine  è  infatti 
seguito o preceduto da una sequenza al genitivo
29. 
La parola a-nu-to compare anche in altri contesti: si trova infatti al nominativo singolare in 
KN X 658v., in TH Z 863, 864, 865, 961 e in TI Z 8+26; è inoltre attestato alla forma a-nu-to-jo in 
KN X 697.2 (–). La presenza delle forme di nominativo singolare a-nu-to e di quella di genitivo 
singolare a-nu-to-jo garantisce l’appartenenza del termine alla declinazione tematica. Alla luce di 
ciò e del fatto che qa-si-re-wi-ja è preceduto da un genitivo, è dunque ipotizzabile che la forma 
a-nu-to della tavoletta cnossia 1516 sia una forma abnorme di genitivo singolare tematico. Data 
l’attestazione unica del termine in questa forma, non si può tuttavia escludere che a-nu-to sia un 
errore dello scriba per †a-nu-to-jo. Riassumendo, la forma a-nu-to è quindi un esempio possibile, 






                                                 
29 A tal proposito si veda ad es. ke-ko-jo qa-si-re-wi-ja in PY Fn 50.2.   49 
4.4.1.2 a3-so-ni-jo MY Ui 651.4 (scriba non identificato) 
 
  La sequenza compare all’interno di una tavoletta, nel cui recto figurano vari antroponimi al 
genitivo. Il contesto è infatti il seguente:  
.1 ko-ra-ṭọ[ 
.2 ko-ra                [ 
.3 ke-ko-jo            [ 
.4 a3-so-ni-jo             RE[ 
.5 o-pe-ra-no-ro         RE 70[ 
.6       inf. mut. 
  Le attestazioni dell’antroponimo o-pe-ra-no-ro anche alla forma di nominativo o-pe-ra-no 
(in PY Jn 658.9 e 725.6) e a quella di dativo o-pe-ra-no-re (in MY Oe 126) rendono certi del fatto 
che la sequenza o-pe-ra-no-ro della tavoletta di Micene sia un genitivo singolare atematico. È 
dunque  noto  che,  alla  luce  di  o-pe-ra-no-ro,  anche  gli  altri  termini  presenti  nel  documento 
riceveranno la stessa interpretazione di antroponimi al genitivo singolare: tale è dunque la lettura di 
a3-so-ni-jo.  
  Nella forma a3-so-ni-jo, il termine compare in tre tavolette pilie (An 261.13, Jn 310.3, 
706.11) con la funzione di nominativo e, anche se dal punto di vista prosopografico sembra riferirsi 
a individui diversi, dal punto di vista morfologico sembra invece trattarsi dello stesso nome: alla 
luce  della  forma  del  nominativo,  il  sostantivo  sembra  dunque  appartenere  alla  declinazione 
tematica. Sulla base di ciò, come già segnalato in DMic. (I 138), la forma di genitivo attestata a 
Micene  potrebbe  essere  dunque  o  il  genitivo  in  -i
30 di  un  nominativo  diverso  da  quello  delle 
sequenze pilie, oppure un errore per a3-so-ni-jo-jo. Sarebbe tuttavia ammissibile anche una terza 
possibilità, ovvero che il termine costituisca un esempio di forma abnorme di genitivo singolare 
tematico. Il fatto che a3-so-ni-jo compaia una sola volta in funzione di genitivo non permette di fare 









                                                 
30 La proposta è di Chadwick (MT III 63), che suggerisce di vedere nell’antroponimo il genitivo del tema in -i Aisonis.    50 
4.4.1.3 du-ni-jo PY Ae 264 (S8 H42)  
 
L’antroponimo è stata una delle prime sequenze ad essere interpretate come forme abnormi 
di genitivo singolare tematico
31, dato che compare in un contesto parallelo a quello del genitivo 
considerato regolare du-ni-jo-jo. Il termine du-ni-jo è infatti attestato in PY Ae 264, il cui testo 
du-ni-jo me-tu-ra su-ra-se è perfettamente parallelo a du-ni-jo-jo me-tu-ra su-ra-se di PY Ae 8, 72 
(entrambe redatte dalla stessa mano che ha vergato PY Ae 246: S8 H42). 
Le  osservazioni  che  consente  di  fare  du-ni-jo  e  le  conclusioni  cui  permette  di  giungere 
relativamente alla questione delle forme abnormi di genitivo singolare tematico sono parallele a 
quelle suggerite da si-ri-jo (per cui vd. infra). Rispetto a quest’ultimo termine, Chadwick sottolinea 
però che in du-ni-jo l’uscita in -Xo compare una sola volta di contro alle due attestazioni di quella 
in -Xo-jo. Anche la Morpurgo Davies (1960, 44), pur rimarcando come la ripetitività della formula 
nelle tre tavolette renda probabile che du-ni-jo e du-ni-jo-jo abbiano la stessa funzione nella frase, 
evidenzia altresì che «innanzi tutto, trattandosi di un esempio isolato, non si può escludere che esso 
sia dovuto a un’aplografia o comunque a un errore dello scriba; in secondo luogo si può pensare a 
quella costruzione di συλάω con il doppio accusativo che è frequente in Omero e in altri autori (cfr. 
ad esempio Ζ 70 … ἔπειτα δÓ καÚ τÏ [scil. ἔναρα] ἕκηλοι / νεκροˆς ἂμ πεδίον συλήσετε 




4.4.1.4 e-te-wa-jo PY Sa 1267 (S287 H26) 
 
Il termine compare all’interno del seguente contesto: e-te-wa-jo wo-ka we-je-ke-e ROTA + TE 
ZE  2,  perfettamente  parallelo  a  quello  del  documento  PY  Sa  769  (S287  H26),  in  cui  si  legge 
e-te-wa-jo-jo wo-ka we-je-ke-e ROTA + TE ZE 2. 
La sequenza è un antroponimo ed è stata interpretata per prima dalla Morpurgo Davies 
(1960, 48) come una probabile «forma di genitivo singolare tematico in -o, per quanto rimanga la 
possibilità che essa sia dovuta a un’aplografia». È infatti come un errore dello scriba o come un 
esempio di nominativo al posto del genitivo che il termine è interpretato in Docs.
2 546. Come nei 
casi di du-ni-jo (vd. supra) e di si-ri-jo (vd. infra), l’identità dei testi di PY Sa 769 e 1267 rende 
altamente probabile che e-te-wa-jo costituisca un esempio di genitivo tematico singolare abnorme; 
tuttavia l’attestazione unica della forma non permette di escludere un errore da parte dello scriba. Il 
                                                 
31 Vd. Luria 1957.   51 
fatto  che  entrambe  le  tavolette  siano  state  redatte  dallo  stesso  scriba  non  aiuta  a  dirimere  la 
questione: la divergenza potrebbe infatti essere interpretata sia come errore, sia come indizio del 




4.4.1.5 ka-ra-e-ri-jo me-no KN Fp(1) 6.1 (138), 7.1 (138), 15.1 (138) e 18.1 (138) 
ra-pa-to me-no KN Fp(1) 13.1 (138) 
wo-de-wi-jo me-no KN Fp(1) 16.1 (138), 48.1 (138), V(2) 280 (“124”) 
 
Dato che i nomi di mese ka-ra-e-ri-jo, ra-pa-to e wo-de-wi-jo, segnalati da Luria ma resi 
noti  solo  da  Chadwick  (1958), permettono  di  fare  le  stesse  valutazioni,  verranno  analizzati  in 
gruppo e non singolarmente; si specificheranno invece per ciascuna sequenza i documenti in cui 
compare l’eventuale forma considerata regolare e, infine, all’analisi complessiva delle sequenze in 
quanto nomi di mese si premetteranno accanto ad ogni termine le osservazioni fatte sulla parola in 
quanto tale e non in quanto termine che precede me-no.  
Per quanto riguarda wo-de-wi-jo, è attestata anche la forma wo-de-wi-jo-jo me-no KN Ga 
953.1 (219). A proposito di questo nome di mese, in Docs. 305 si afferma che «the month recurs on 
207 = V 280 and in the genitive on 203 = F 953»
32; più avanti (p. 311) è riportato il testo dei due 
documenti  precedentemente  citati  e  la  traduzione  offerta  per  V(2)  280  è  «the  month  of 
wo-de-wi-jo». 
Anche per quanto riguarda ka-ra-e-ri-jo è attestata pure la forma di genitivo considerata 
regolare ka-ra-e-ri-jo-jo me-no in KN Gg 7369.1 (103) e in M 1645.1 (103). 
Di ra-pa-to non sono invece attestate altre forme. Il termine è stato da subito messo in 
relazione con mhno;~ Lapavtw dell’arcadico (cf. DGE 667). In Docs. 305 la sequenza è traslitterata 
come «Lapato<-jo> mēnos» e più oltre tradotta con «in the month of Lapatos» (p. 307). Anche 
Merlingen (1958, 252) sottolinea la corrispondenza scrivendo: «ra-pa-to 13.1, ein Monat, arkad. 
Λαπάτω (Gen.)». Allo stesso modo, anche Lejeune ([1960], Mém. II 89), integrando però – sulla 
linea di Docs. e diversamente da Merlingen – la sillaba -jo nella sequenza, fa corrispondere il 
termine a «le mois Λάπατος». 
 
Prima delle osservazioni di Luria (1957) relative alla doppia uscita del genitivo singolare 
tematico,  i  termini  che  nei  testi  di  Cnosso  accompagnavano  la  sequenza  me-no  erano  già  stati 
individuati come gruppo con caratteristiche precise. Furumark (1954, 34) a proposito di me-no 
                                                 
32 Per i riferimenti aggiornati delle tavolette in cui si trovano le parole citate, vd. supra.     52 
afferma  infatti:  «wie  bereits  früh  von  Ventris  vermutet,  muss  das  höchstwahrscheinlich  μηνός 
gelesen werden. Das erste Wort, das zum wenigsten in vier Fällen im Genitiv steht, müsste dann der 
Monatsname sein. Es finden sich folgende solche Wörter: a-ma-ko-ro (Fp 14), de-u-ki-jo-jo (Fp 1), 
di-wi-jo-jo (Fp 5), e-wo-jo-jo (Fh 1615), ka-ra-e-ri-jo (Fp 6, 7, 15, 18, vgl. Fh 354 ka-ra-e-jo), 
ra-pa-to  (Fp  13),  wo-de-wi-jo  (Fp  16,  48,  F  953,  vgl.  V  280).  Δῖος  ist  ja  aus  griechischen 
Kalendern  wohlbekannt,  die  übringen  scheinen  keine  direkten  Entsprechungen  zu  haben;  mann 
könnte sich jedoch vielleicht Formen wie ἄμαργος? (ἄμᾱ, ἀμάω + ἀγρός?), δεύκιος, und λάμπας 
vorstellen»
33.  Anche  Meriggi  (1955,  26)  si  era  espresso  a  favore  dell’interpretazione  di  questo 
gruppo di parole come relativo a nomi di mese: «zum Schluss stelle ich die bisher agetroffenen 
sechs  kretischen  Monatsnamen  zusammen:  ]de-u-ki-jo,  wo-de-wi-jo,  di-wi-jo,  ka-ra-e-ri-jo, 
ra-pa-to und a-ma-ko-ro». Nella stessa direzione vanno pure le considerazioni di Pugliese Carratelli 
(1956, 600s.), relative alla serie KN Fp: «un gruppo di testi, nei quali son registrate distribuzioni di 
olio,  ha  in  comune  una  formula  iniziale  (un  nome  in  genitivo  seguito  da  me-no)  che  sembra 
l’indicazione  del  mese  in  cui  le  distribuzioni  hanno  avuto  luogo  […];  una  difficoltà  è  però 
rappresentata dal fatto che non sempre il nome che precede me-no è nella forma del genitivo in -οιο 
(com’è in 1, 5, 702 e 1645): nel caso di ka-ra-e-ri-jo (6, 7, 15 e 18) e wo-de-wi-jo (16, 48 e 280) si 
può  pensare  ad  un’omissione  del  -jo  finale  per  aplografia,  tanto  più  che  in  953  si  trova 
wo-de-[wi]-jo-jo». Il commento si conclude con la già citata osservazione (vd. status quaestionis) 
relativa alla possibilità che l’ostacolo creato da queste forme sia superabile pensando che in realtà 
siano dei genitivi in -ος. In Docs. 303ss. si analizza il gruppo delle tavolette caratterizzate dalla 
presenza dell’ideogramma OLE e le forme dei nomi di mese che saranno successivamente indicate 
come abnormi, vengono qui spiegate come errori dello scriba. Anche Bennett (1958, 28), sempre a 
proposito dello stesso gruppo di termini, rileva: «we have already had in the Fp tablets of Knossos 
similar  phrases  (cf.  Documents  303-305),  month-names  in  the  genitive  followed  by  me-no: 
]de-u-ki-jo-jo, wo-de-wi-jo, ka-ra-e-ri-jo, di-wi-jo-jo, a-ma-ko-to, ra-pa-to». Va posto in rilievo che 
Bennett  inserisce,  seppure  senza  commentare  il  fatto,  wo-de-wi-jo  tra  le  forme  di  genitivo. 
Mühlenstein, dopo aver accennato alla questione prima che Luria aprisse il dibattito sulle forme 
in -Xo (1956a, 24, vd. supra), torna sulla problematica dopo l’articolo dello studioso russo e, a 
proposito  del  termine me-no  e  delle  sequenze  che  lo  precedono,  scrive  (1958,  368):  «ce  qui  a 
choqué, c’est que me-no, singulier sûr dans le contextes et, du point de vu du grec alphabétique, 
nettement au génitif, est également accompagné d’adjectifs à un cas nettement autre que le génitif 
du singulier, comme ka-ra-e-ri-jo me-no KN Fp 7.1, wo-de-wi-jo me-no KN Fp 16.1. Nous en 
                                                 
33 I riferimenti indicati da Furumark vanno aggiornati come segue: la lettura a-ma-ko-ro in KN Fp(1) 14.1b è stata 
sostituita  da  quella  a-ma-ko-to;  de-u-ki-jo-jo compare  in  KN  Fp(1)  1.1;  di-wi-jo-jo è  registrato  in  KN  Fp(1)  5.1; 
attualmente, la sequenza e-wo-jo-jo non compare in nessun indice né nella tavoletta qui segnalata; per le attestazioni di 
ka-ra-e-ri-jo, ra-pa-to e wo-de-wi-jo, vd. supra.   53 
avions conclu que le mycénien connaissait encore l’ablatif, et qu’il faut lire ces exemples […] -ίω 
μηνός». Chadwick interviene nel dibattito relativo ai nomi di mese a séguito dell’articolo di Luria 
(1957) sulle forme abnormi di genitivo. Dopo aver definito questo gruppo di termini come «the best 
examples» forniti dallo studioso russo per le uscite in -Xo ed aver sottolineato all’inizio del proprio 
commento (1958, 290s.) che «in Documents Ventris and I, not without hesitation, regularised these 
forms by the addition of <jo>», nota che i termini in questione, da un punto di vista sintattico, 
potrebbero rappresentare sia un nominativo, sia un genitivo di tempo: la presenza di me-no al loro 
fianco sembra essere un indizio a favore della seconda ipotesi. La spiegazione che si sente di offrire 
per queste forme è la seguente: il fatto che me-no è normalmente scritto o separatamente dal nome 
del mese, o in caratteri più piccoli, o sopra la linea, potrebbe far ipotizzare che sia un ripensamento 
o un’aggiunta opzionale, dato che a volte è omesso, come ad es. in KN Fp(1) 6.1. Aggiunge inoltre 
che in KN Gg(3) 717.1 è registrata una sequenza me-na, che potrebbe essere un accusativo, anche 
se l’incompletezza del documento rende l’ipotesi azzardata. Alla luce di ciò, lo studioso si chiede 
quindi se me-no non possa essere solo un’annotazione con il significato di «‘monthly’, ‘per month’ 
and is not to be construed in every case with the name». Risch (1959, 223 n. 34) entra nel merito 
della questione relativamente all’alternanza ka-ra-e-ri-jo me-no e ka-ra-e-ri-jo-jo me-no e, a tal 
proposito, afferma che «während im zweiten Fall der Gen. Sing. sicher ist, könnte in -i-jo-me-no ein 
alter Nom. -ιος μηνός vorliegen. Doch ist auch pluralische Zeitbezeichnung meines Erachtens nicht 
unmöglich -ίων μηννῶν». Infine, anche la Morpurgo Davies (1960, 41ss.) si occupa dei nomi di 
mese  in  una  parte  del  lavoro  dedicato  ai  genitivi  in  -Xo  e  raccoglie  tutti  insieme  in  un  unico 
commento quelli che ritiene essere i tre aggettivi con desinenza abnorme di genitivo concordati con 
me-no, in cui «si riconosce con sicurezza un genitivo singolare corrispondente all’attico μηνός» e, a 
fronte delle numerose attestazioni della forma in -Xo, dichiara che «ancora una volta non si può 
parlare  di  errore  dello  scriba».  La  studiosa,  inoltre,  non  concorda  né  con  le  osservazioni  di 
Chadwick (1958, 290s.), secondo cui il termine me-no è «in alcuni casi un’annotazione secondaria 
con  il  valore  di  ‘montly’,  ‘per  month’»  e  quindi  da  non  ritenere  «sempre  concordato  con 
l’aggettivo», né con quelle di Risch (1959, 223 n. 34). La Morpurgo Davies sostiene infatti che tali 
ipotesi «sono insoddisfacenti e presuppongono in ogni caso una diversità sintattica o semantica tra 
le due formule concorrenti che non ha alcuna ragione di essere. La soluzione più semplice rimane 
ancora quella di ammettere la presenza di due forme di genitivo». Replica (1960, 43 n. 22) inoltre – 
alle osservazioni paleografiche di Chadwick (1959, 290), relative al «fatto che me-no “is regularly 
separated in writing from the month name; either it is in smaller characters, or it is written above the 
line”» – che «la diversità di caratteri grafici difatti non implica la seriorità di una parola rispetto ad 
un’altra:  ad  esempio  in  Fp  16.1  wo-de-wi-jo  ‘me-no’  /  pa-si-te-o-i,  anche  se  me-no  è  scritto 
leggermente più in alto di wo-de-wi-jo, non vi è motivo di supporre che sia stato aggiunto in seguito   54 
a un ‘afterthought’, quando era già stata vergata la parola pa-si-te-o-i; in tal caso lo scriba avrebbe 
lasciato uno spazio molto minore tra wo-de-wi-jo e pa-si-te-o-i». 
I dati forniti dalle tavolette permettono di fare qualche ulteriore osservazione. È infatti da 
porre in rilievo che le forme abnormi del genitivo dei nomi di mese sono state quasi interamente 
redatte dalla stessa mano: lo scriba 138 ha vergato tutte le tavolette precedentemente menzionate, 
tranne la V(2) 280, a cura della mano “124”. Va inoltre sottolineato che il gruppo di documenti 
recanti le forme in -Xo di genitivo singolare tematico proviene in parte dalla Room of the Chariot 
Tablets (Fp [1] 48 e V[2] 280) e in parte da The Clay Chest (tutte le altre), ovvero da alcuni dei 
depositi che appartengono agli strati più antichi del palazzo di Cnosso: se queste tavolette sono più 
antiche delle altre da un punto di vista archeologico, è probabile che lo siano anche dal punto di 
vista linguistico. Prova indiretta di ciò è costituita dal fatto che le tre tavolette che presentano le 
forme di genitivo tematico considerato regolare provengono da un deposito meno antico dal punto 
di vista archeologico (Area of Bull Relief) e sono redatte da altre mani (la 103 e la 219).  
Questo gruppo di sostantivi sembra dunque da un lato confermare l’esistenza delle forme 
abnormi di genitivo singolare tematico e dall’altro mettere tale desinenza in relazione con le fasi più 




4.4.1.6 me-tu-wo-ne-wo PY Fr 1202.B (S1202 H2) 
 
  La sequenza è interpretata come un’indicazione di tempo al genitivo, in cui la presenza di 
ne-wo  crea  però  alcune  difficoltà.  Il  termine  compare  in  un  contesto  parallelo  a  quello  delle 
registrazioni di olio cnossie delle serie Fp. Come è stato precedentemente sottolineato (vd. supra), 
tali  documenti  di  Cnosso  avevano  suscitato  notevole  interesse,  anche  per  via  delle  indicazioni 
temporali che contenevano. Pure intorno al testo pilio è sorto un dibattito simile, incentrato sulla 
lettura e sull’interpretazione di me-tu-wo-ne-wo. Bennett (1958, 27ss.), a proposito del caso in cui si 
trovano le indicazioni temporali nella tipologia di testi che sta prendendo in esame, asserisce: «the 
next indication of time which it may be assumed was intended to be written in the genitive case is 
me-tu-wo ne-wo  in  Fr  1202.  The  lack  of  a  possible  me-no  leads  to  the  supposition  that  this 
expression refers rather to a festival of several days than to a month. The name of the period is 
obviously that of the ‘new wine’». La lettura del termine presenta vari problemi. In primo luogo, 
non  è  a  tutt’oggi  chiara  la  presenza  o  meno  di  un  separatore  tra  me-tu-wo  e  ne-wo  e,  di 
conseguenza,  rimane  incerto  lo  spelling  della  sequenza.  A  tal  proposito,  Bennett  proseguiva 
osservando che «without the division of words it might be possible to read *methu-woinēwos, as a   55 
genitive of a *methu-woineus, and a consideration of the available parallels will still lead to the 
interpretation of this as an expression of time, or with less likelihood, of place». Se invece, come 
sembra probabile, la sequenza fosse composta da due termini distinti, il problema sarebbe costituito 
dalla desinenza dell’aggettivo. Bennett aveva infatti commentato: «then the adjective also ought to 
be in the genitive, and yet the form ne-wo lacks the expected ending -jo. A solution suitable to the 
spelling rules but contrary to sense would be to suppose me-tu-wo ne-wo represented a genitive 
plural *methuōn newōn […]. A more convenient solution can be found, in discovering another of 
the  ubiquitous  ‘careless  scribe’s’  mistakes,  and  we  may  fortify  ourselves  against  the  natural 
criticism by gathering similar examples. The mistake supposed is simply that the scribe omitted the 
final -jo. The temptation to the mistake may be assumed in the homoteleuton of me-tu-wo ne-wo. A 
parallel in similar context appears in ra-pa-to me-no of KN Fp 13; <-jo> is assumed in Documents 
305,  and  is  indeed  a  reasonable  correction».  Mühlenstein  (1958,  368)  analizza  l’espressione 
all’interno di un lavoro in parte dedicato ai genitivi in -Xo, che lo studioso interpreta come antiche 
forme ablativali, confluite poi nel genitivo. Proprio dall’interpretazione di questi termini ricava un 
forte argomento a sostegno di questa teoria; afferma infatti: «me-tu-wo ne-wo (ou me-tu-wo-ne-wo) 
PY Fr 1202 vient d’être très justement interprété ‘in the festival of the New Wine’, donc par une 
date aussi, dans l’édition de Bennett, sauf que Bennett, en postulant le génitif, se heurte à la forme 
ne-wo et corrige le scribe pour lire μέθυος νέϝω, deux pierres d’un coup: ne-wo est exact, et notre 
explication  de  ka-ra-e-ri-jo  et  wo-de-wi-jo  est  confirmée.  Donc,  à  la  chasse  aux  ablatifs 
mycéniens!». In margine ad un commento relativo agli aggettivi che designano la profumazione 
data all’olio, Lejeune (Mém. II 25 n. 60) si chiede se l’espressione indichi il processo stesso della 
macerazione, in atto in un olio recentemente spremuto, o se si riferisca invece ad un’emulsione 
instabile di olio e di vino dolce: nel primo caso me-tu-wo ne-wo è fatto corrispondere al greco 
alfabetico μέθυον νέϝον (ἔλαιϝον), nel secondo a μέθυον νέϝῳ (ϝοίνῳ ἔλαιϝον). In un articolo 
del 1963 (vd. Mém. II 354 n. 71) lo studioso francese interpreterà invece la sequenza come «le 
génitif d’un nom de mois *Μεθυϝοινεύς». Gallavotti (1958, 63) propone una lettura molto diversa 
dell’espressione:  afferma  infatti  che  «è  la  registrazione  di  un’offerta  per  la  me-tu-wo-ne-wo 
ma-te-re te-i-ja […]; mi pare che il testo debba essere inteso ‘alla madre divina di Methwoneus’, e 
cioè alla madre di Dioniso o Bacco, confrontando μεθύω, donde μέθη ‘ebrietà, ebbrezza’ (*μεθϝᾱ), 
e ricordando anche l’epiclisi di Dioniso μεθυμναῖος». L’anno successivo, lo stesso studioso torna 
sull’interpretazione della sequenza e, dopo aver sottolineato che «Bennett propende per me-tu-wo 
ne-wo, ma il segno separativo non è visibile» (1959, 89), ribadisce più avanti che l’espressione 
me-tu-wo-ne-wo ma-te-re sia da leggere nel senso che «accanto alla madre sia specificato il nome 
del figlio in caso genitivo. Perciò intendo metuwonewo (: methwonewos) come genitivo di un nome 
in -εύς, ossia Methwoneus su μέθυ (come Αἰδωνεύς: êιδι)» (p. 99). La Morpurgo Davies (1960,   56 
48),  pur  sottolineando  che  «l’interpretazione  del  testo  è  tutt’altro  che  sicura»,  e  che  non  lo  è 
neppure «la presenza del segno di divisione tra me-tu-wo e ne-wo», ribadisce quanto già osservato 
da Mühlenstein (1958, 367s.), ovvero che «in ne-wo si avrà ancora un esempio, parallelo a quelli di 
Cnosso, di forma in -o di un aggettivo tematico accordato con il gen. sing. di un sostantivo della 
flessione atematica». Nello stesso anno, Palmer (1960, 198) affermava che «it can hardly be an 
accident that in Fr 1202 we have the date-formula me-tu-wo ne-wo, which evidently contains the 
two words μέθυ and νέϝον. The inflexion has been in some doubt, and Bennett, taking it as genitive 
singular, is forced to assume a mistake on the part of the scribe and so read ne-wo-<jo>. A festival 
name, howewer, is likely to be in the neuter plural, and if this is the case here, then the reading is 
correct and we need not be troubled by the possible absence of the word divider». Infine, anche 
Doria (1960, 198) aveva espresso alcune considerazioni in merito: «dev’essere considerato o come 
indicazione temporale (potrebbe essere un genit. in -ῆϝος) o come un toponimo ma non attributo o 
apposizione di OLIO, né specificazione di ma-te-re». In sintesi, sembra dunque difficile negare la 
possibilità che me-tu-wo-ne-wo possa essere un esempio di forma abnorme di genitivo singolare 
tematico; parallelamente però, il fatto che la sequenza goda di un’unica attestazione, non permette 




4.4.1.7 po-ro-wi-to PY Fr 1218.1 (S1217 Cii), 1221 (Cii), 1232.1 (Cii) 
 
Dal punto di vista semantico, il termine è stato interpretato – anche se non univocamente –
come nome di mese, mentre dal punto di vista morfologico ha sollevato maggiori problematiche, 
legate  alla  forma  in  -Xo  della  sequenza;  del  termine  è  attestata  anche  la  forma  di  genitivo 
considerata regolare, po-ro-wi-to-jo, in PY Tn 316.1 (H 44).  
In  Docs.  286s.,  era  stata  avanzata  l’ipotesi  che  la  forma  regolare  potesse  essere 
un’indicazione temporale. Per quanto riguarda invece la sequenza in -Xo, era stata inclusa da Luria 
(1957) nell’elenco di nomi di mese e tolta invece dalla lista da Chadwick (1958, 290), sulla base sia 
della mancanza di prove positive per tale interpretazione, sia del fatto che essa non compare mai 
seguita da me-no. Alla luce di considerazioni simili, anche Bennett (1958, 31s.) esprimeva i propri 
dubbi sulla lettura di po-ro-wi-to come nome di mese. Evidenziava infatti la mancata attestazione al 
genitivo  del  termine,  ovvero  nella  forma  po-ro-wi-to-jo,  e  l’assenza  della  parola  me-no,  forse 
necessaria  a  indicare  la  presenza  di  un  nome  di  mese;  aggiungeva  infine  che  la  presenza  di 
po-ro-wi-to nei testi «should not be taken as confirmation of the interpretation as a month-name, or 
even as other indication of time». La Stella (1959, 252) interpretava invece po-ro-wi-to come nome   57 
di mese e integrava la sillaba -jo alla fine della sequenza. Ancora diversamente, Gallavotti (1959, 
96ss.) aveva respinto la lettura di po-ro-wi-to-jo sia come nome di mese sia come indicazione 
temporale; non aveva invece negato l’esistenza di un legame tra po-ro-wi-to-jo e po-ro-wi-to, che 
riteneva relazionati nel seguente modo: «po-ro-wi-to-jo non è il genitivo di po-ro-wi-to, ma andrà 
inteso  in  Tn  316  come  un  suo  derivato  in  -οῖος,  in  caso  nominativo.  Mi  pare  infatti  che 
po-ro-wi-to-jo  in  Tn  316  vada  assimilato  agli  altri  derivati  in  -ijo,  -ajo,  costruiti  su  teonimi  e 
ricorrenti in una formula fissa; per es. di-u-jo (di-wi-jo) rispetto al nome Zeus (Διϝ-ί)». Pugliese 
Carratelli  (1959,  609)  faceva  invece  corrispondere  po-ro-wi-to  a  ‘Πρόϝιτος  (Προῖτος?)’  e 
interpretava la sequenza come un personaggio, tutte le offerte del quale sono registrate nel verso 
della tavoletta in cui compare. Doria (1960, 193s.) pensava invece che po-ro-wi-to avesse significati 
diversi nei vari contesti in cui compariva. Concordava infatti con Bennett 1958 sul fatto che il 
termine non indicasse un nome di mese o una festa, riteneva altresì che avesse «l’aria di essere tale 
solamente  in  Fr  1221  poiché  esso  procede  in  caratteri  ‘maiuscoli’  le  altre  notazioni,  ma  pare 
escluso lo stesso significato in Fr 1232 e 1218 a causa della sua posizione». «Non rinuncerei», 
continuava lo studioso, «a vedervi pertanto una notazione della qualità dell’olio, forse *πρώϝιστον 
‘olio di prima spremitura’, per cui si confronti Plin. N. H. XV 5 ‘prima unda preli laudatissima’. 
Naturalmente la stessa parola in altro contesto potrebbe indicare il nome di un mese, ‘il primo’». 
Poco oltre, argomenta ulteriormente la propria ipotesi affermando da un lato che «l’indicazione di 
tempo viene scritta all’inizio dell’iscrizione e in caratteri maggiori […] po-ro-wi-to wa-na-se-wi-ja 
1221 (per po-ro-wi-to n. di mese cf. Tn 361.1)» (p. 197), e dall’altro che « po-ro-wi-to in Fr 1232 
non può essere indicazione di tempo in quanto scritto dopo di-pi-si-jo-i e in caratteri di altezza 
uguale a quella di tutte le altre notazioni. È quindi, come si è già accennato a p. 193, notazione 
diversa dal po-ro-wi-to di 1221» (p. 198). Inoltre, anche la Morpurgo Davies (1960, 42) esclude 
l’interpretazione di po-ro-wi-to come nome di mese, «perché non vi è alcuna base per sostenere» 
ciò, e ritiene (1960, 42 n. 1) che «sarà piuttosto un derivato del nome cultuale po-ro-wi-to che ora si 
legge più volte nella serie Fr- di Pilo», come già aveva sostenuto Gallavotti (1959). Infine, Lejeune 
(Mém. II 280) afferma che la sequenza è senza dubbio un nome di mese e che «pour les textes PY 
Fr 1221 e 1232, po-ro-wi-to admet deux explications. Ce peut être ce même nom de mois au locatif 
en -οι ou au génitif-ablatif en -ω (finale qui concurrence -οιο). Mais ce pourrait être aussi (au datif 
en -ωι) la désignation d’un destinataire d’offrandes […] l’identification de po-ro-wi-to dans Fr 
1221, 1232 au nom de mois connu par Tn 316 nous parâit l’hypothèse la plus plausible» (p. 280 n. 
75). 
Come è stato già sottolineato da una parte della critica, la mancanza dell’indicazione me-no 
non pare un argomento sufficiente ad escludere il valore di indicazione temporale per po-ro-wi-to. 
Tale  considerazione  rende  probabile  che  il  termine  costituisca  un  possibile  esempio  di  forma   58 
abnorme di genitivo singolare tematico, sia alla luce delle parallele espressioni di tempo registrate a 




4.4.1.8 si-ri-jo PY Ep 613.10 (S74 H 41) 
 
Precedentemente alle osservazioni di Luria (1957), che aprirono la questione sulla possibile 
esistenza di genitivi singolari tematici in -Xo, il termine – un antroponimo – era stato corretto in 
si-ri-jo-jo in Docs. 261 e ritenuto probabilmente mancante del secondo -jo da Adrados (1956, 393 
n. 2). Sottolinea invece lo studioso russo (1957, 322) che la sequenza compare nello stesso contesto 
di si-ri-jo-jo: si legge infatti o-na-to si-ri-jo in PY Ep 613.10 e o-na-to si-ri-jo-jo in PY Eb 159.B 
(S 149 H 41). Mentre però Luria utilizza il variare della parte di un’espressione altrimenti fissa 
come la base da cui muovere l’argomentazione della doppia uscita del genitivo singolare nella 
declinazione tematica, Chadwick (1959, 287) si serve dello stesso fatto per sottolineare la rarità 
della forma, che «must be strongly supported if we are not to suppose the commonest of all scribal 
errors, an omission» e suffraga tale osservazione ricordando quanto numerosi siano gli esempi di 
o-na-to seguito da un genitivo in -Xo-jo. La Morpurgo Davies (1960, 45s. e n. 30) dal canto suo, pur 
ribadendo che Ep 617 sia il ricapitolativo di una serie di tavolette a cui appartiene anche Eb 159 e 
che quindi ci sia corrispondenza tra si-ri-jo-jo e si-ri-jo, sottolinea «però che spesso la grafia di 
questa  serie  è  difettosa;  inoltre  la  formula  non  è  del  tutto  chiara  a  causa  della  mancanza  di 
un’interpretazione adeguata della parola ra-ke». A proposito di quest’ultima sequenza, la studiosa 
aggiunge  tuttavia  che,  se  si  accettasse  l’ipotesi  formulata  da  Gallavotti  in  una  comunicazione 
privata, secondo la quale ra-ke costituirebbe – sulla base del parallelo di no-ko in luogo di ko-no in 
MY  Ge  603.5  –  la  grafia  inversa  di  ke-ra,  risulterebbe  «ancora  più  evidente  la  necessità  che 
l’antroponimo sia al genitivo». 
Il fatto che la forma abnorme e quella regolare compaiano ciascuna una sola volta e per di 
più redatte dalla stessa mano non permette di aggiungere ulteriori argomentazioni pro o contra 
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4.4.1.9 te-o PY Eo 276.7 (S 149 H41) 
 
Il termine compariva come esempio di genitivo singolare tematico abnorme nell’articolo di 
Luria che aprì la questione sulla doppia uscita del genitivo. Anche in questo caso, lo studioso russo 
(1957,  322)  sottolinea  che  il  contesto  in  cui  la  sequenza  compare  nella  forma  abnorme  e  con 
funzione di genitivo è identico a quello in cui compare  te-o-jo: te-o-jo do-e-ra (E- passim) a fronte 
di te-o do-e-ra in PY Eo 276.7
34. Il commento di Chadwick (1959, 286) verte sulla netta minoranza 
della forma te-o, un’unica attestazione di contro agli ottantuno esempi di te-o-jo do-e-ra / do-e-ro 
nella serie pilia E-, e sull’esistenza dell’espressione te-o-na do-e-ro in PY En 659.10; conclude 
quindi affermando che «the question we have to decide is wheather the accident is graphic or 
phonetic […] we can only suppose a phonetic accident if there is other unambiguous evidence for 
this form». In merito alla sequenza, la Morpurgo Davies (1960, 46 e n. 35) commenta: «abnorme è 
la forma te-o che si alterna con il più comune genitivo te-o-jo nella formula frequentissima te-o-jo 
do-e-ro / do-e-ra». Relativamente all’anormalità dell’espressione te-o-na do-e-ro di PY En 659.10, 
ella pensa invece ad una «forma del tutto isolata, per la quale ci si potrà legittimamente appellare a 
un  lapsus  calami».  Le  forme  te-o  e  te-o-na  sono  definite  da  Lejeune  (Mém.  III  17)  «lapsus 
evidentes»  e  la  seconda  è  spiegata  dallo  studioso  (Mém.  III  17  n.  22)  come  un  errore  dovuto 
all’anticipazione  della  parola  o-na-to,  che  nel  testo  di  PY  En  659.10  segue  immediatamente 
l’espressione te-o-na do-e-ro.  
È  interessante  notare  che  al  primo  rigo  dello  stesso  documento  compare  un’altra  delle 
sequenze ritenute forme abnormi di genitivo singolare tematico: te-u-ta-ra-ko-ro (per cui vd. infra). 
In questo modo si avrebbero due esempi di genitivi in -Xo nella stessa tavoletta: alla luce di ciò, 
l’interpretazione di te-o come forma abnorme, pur rimanendo poco verosimile, acquista tuttavia una 




4.4.1.10 te-u-ta-ra-ko-ro PY Eo 276.1 (S 149 H41) 
 
A proposito del termine, in Docs. 247 si diceva che «if it agrees with R[u-*83-o] here, we 
must assume that the genitival <-jo> has been omitted in error. Or should we read ‘the private plot 
of the beetroot-gatherers (vested in) R.’?». Luria (1957, 323s.) sostiene che la sequenza, come tutte 
le parole terminanti in -koro, sia un sostantivo appartenente alla declinazione tematica e che nel 
                                                 
34 L’espressione te-o do-e-ro compare anche in KN Ai(3) 966.a: naturalmente, l’ulteriore attestazione non modifica 
nella sostanza i dati statistici presentati da Chadwick.   60 
contesto  in  cui  compare  in  PY  Eo  276.1,  te-u-ta-ra-ko-ro ko-to-na,  non  possa  che  essere  un 
genitivo. Riporta inoltre l’idea di Chadwick, riferitagli in una comunicazione privata, secondo cui il 
termine potrebbe essere un «genuine case of alternation between nom. and gen.», oppure tutta 
l’espressione  potrebbe  significare  teutarakoro  kotona(n)  (scil.  e-ke,  e[cei).  Lo  studioso  russo 
sottolinea tuttavia che potrebbe ritenere accettabile tale supposizione solo nel caso in cui si trovasse 
un  convincente  parallelo  di  tralasciamento  del  termine  e-ke.  Nell’articolo  dell’anno  successivo, 
Chadwick (1958, 288) evidenzia che nella serie pilia E-, la parola ko-to-na è preceduta da una 
sequenza al genitivo e tale parrebbe quindi essere l’interpretazione di te-u-ta-ra-ko-ro in Eo 276.1. 
Aggiunge inoltre che il termine sembrerebbe appartenere alla declinazione tematica, più che per gli 
argomenti addotti da Luria, per la presenza in PY An 424.1 del vocabolo in una lista di nominativi 
nella forma te-u-ta-ra-ko-ro. Come Luria, anche la Morpurgo Davies (1960, 46) ritiene la sequenza 
una forma abnorme di genitivo, dato che sembra indicare l’attività svolta da ru-*83-o, e «pertanto 
sarà concordato al genitivo con il nome personale».  
È dunque possibile concludere che l’interpretazione della sequenza come genitivo è richiesta 
dalla sintassi: tale considerazione ne appoggia la lettura come forma abnorme. Tuttavia, il fatto che 
il termine goda di un’unica attestazione, non permette di escludere la possibilità che si tratti di un 




4.4.1.11 u-ta-jo numerose attestazioni nelle serie cnossie D-  
  we-we-si-jo numerose attestazioni nelle serie cnossie D- 
 
Il  termine  u-ta-jo  compare  in  un  contesto  parallelo  a  quello  in  cui  figura  u-ta-jo-jo: 
u-ta-jo-jo (quantità di bestiame) (altra parola) da-*22-to (Dv 1139) e u-ta-jo (quantità di bestiame) 
(altra parola) da-*22-to (Da 1127, Dc 1129, 1130). 
In Docs. 202, della sequenza si dice solamente che è uno dei due (l’altro è we-we-si-jo) più 
frequenti nomi di collector a Cnosso.  
Dato  che  entrambe  le  formi  abnormi we-we-si-jo  (vd.  infra)  e  u-ta-jo  compaiono  nelle 
tavolette della serie D- di Cnosso, Chadwick (1958, 287) analizza insieme i due termini. Dopo aver 
ricordato che i documenti di tale serie contengono spesso «a man’s name in addition to that written 
in  majuscule  at  the  beginning»  e  che  già  in  Docs.  202  tali  nomi  erano  stati  interpretati  come 
corrispondenti a quelli dei collectors, ribadisce altresì che in PY Cc 660 è contenuta l’espressione 
a-ke-o a-ke-re. Ne conclude dunque che «since the rôle of this person is sufficiently indicated by 
the position of his name on the tablet, it is of little consequence whether its syntax is fully expressed   61 
or not; some word must be understood whit the name, and it makes little difference whether we 
have (genitive) + a-ko-ra or (nominative) + a-ke-re. An alternation of this kind is not only possible; 
it  is  natural».  Aggiunge  infine  che  «we  must  not  expect  the  same  standard  of  accuracy  from 
Mycenaean  accountants  as  from  professional  copysts.  The  true  parallel  is  provided  by  the 
non-literary papyri, where mistakes of all kinds are so abundant that editors do not think twice 
before supplementing a deficient spelling». Anche la Morpurgo Davies (1960, 39ss.), sempre alla 
luce dell’appartenenza di we-we-si-jo e u-ta-jo alla medesima serie cnossia, considera insieme le 
due sequenze. La studiosa, dopo aver ricordato che la formulazione più tipica delle tavolette della 
serie D- di Cnosso è a) antroponimo al nominativo, b) toponimo, c) collector, d) ideogrammi ovini 
seguiti da numeri, dopo aver osservato che la forma abnorme e quella regolare si alternano «in 
contesti perfettamente paralleli» e dopo aver rilevato che il rapporto tra forma abnorme e regolare è 
quasi  di  1:1,  afferma  che  «in  tali  condizioni  non  è  possibile  ricorrere  a  un  errore  dello  scriba 
(aplografia  etc.)».  Alla  proposta  di  Chadwick  (1959,  287)  di  pensare  ad  un’alternanza 
genitivo/nominativo,  la  Morpurgo  Davies  controbatte  che  «un’ipotesi  siffatta  deve  basarsi  su 
un’interpretazione  complessiva  dei  testi,  ma  questa,  a  sua  volta,  è  fondata  esclusivamente  sul 
confronto della serie D- di Cnosso con la serie C- di Pilo e in particolare con Cc 660 […]; anche 
accettando questa interpretazione delle tavolette pilie […] non sembra un buon metodo adottarla per 
il gruppo di testi cnossii che risalgono ad epoca e ambiente diverso e non offrono alcun indizio atto 
a sostenere questa piuttosto che un’altra spiegazione». Inoltre, come già Luria, anche la Morpurgo 
Davies sostiene che «di fronte a una serie di documenti con formule uguali ma con variazioni 
morfologiche […] vi sono forti indizi che si tratti non di un nominativo da una parte e di un genitivo 
dall’altra, ma piuttosto di due varianti formali intese ad esprimere la stessa relazione casuale». 
Apporta  infine  l’ulteriore  argomentazione  che  molti  nomi  di  collectors  appartengono  alla 
declinazione atematica e, muovendo da ciò, osserva che «quegli antroponimi per cui non è possibile 
altro che un’unica forma di genitivo si mostrano con aspetto morfologico costante», altro fatto che 
«sembrerebbe una strana coincidenza» ed è da tenere quindi in considerazione.  
È possibile osservare che le forme u-ta-jo e u-ta-jo-jo godono di numerosissime attestazioni 
e che entrambe le sequenze sono costantemente redatte dalla mano 117. Il termine u-ta-jo compare 
diciannove volte in: De 1109.A, Da 1127.a, Dc 1129.A, 1130.A, Da 1132.a, 1134.a, De 1136.A, Da 
1137.a, Dc 1369.a, Dv 1370.a, Da 1378.a, 1382.a, 1384.A, De 1389.A, Da 1415.A, Dv 1417.A, Dd 
1429.A,  Db  1460.a,  Db  5359.a.  Il  termine  u-ta-jo-jo  registra  invece  le  seguenti  ventidue 
occorrenze: Da 1135.A, De 1138.A, Dv 1139.a, Db 1140.A, De 1141.B, Dv 1142.A, Da 1143.a, 
Dd 1144.B, Dv 1145.a, Dv 1146, Da 1317, De 1383, Dv 1503.B, 5296.a, De 5336.B, Da 5576.B, 
Dv 5667.A, 5696.B, Da 5709.A, Da 7109.A, Dc 7161.A, De 7203.   62 
Come già per altri termini, Luria (1957, 323) osserva che anche we-we-si-jo si trova, con 
funzione  di  genitivo,  in  un  contesto  identico  a  quello  della  forma  regolare  we-we-si-jo-jo.  Le 
tavolette in cui compaiono i due termini, presentano infatti la stessa tipologia di testo, ripartito su 
due linee: in .A (o, raramente, in .a) si ha il termine we-we-si-jo o we-we-si-jo-jo, solo o seguito dal 
logogramma OVISμ e da un numerale (oppure dai logogrammi OVISμ e OVISf e rispettivi numerali); 
in .B (o .b) si hanno un antroponimo e un toponimo, soli o a volte seguiti dal logogramma OVISμ e 
numerale. Per la forma abnorme, Luria (1957, 323) riportava gli esempi di KN Da 1156.A (117), 
1163.A (117), 1164.A (117) e Dg 1158.A (117), per quella regolare segnalava invece KN Db 
1159.A (117), 1160.A (117) e Dd 1157.A (117). Ad oggi, nella serie cnossia D-, si registra un totale 
di diciassette attestazioni di we-we-si-jo in funzione di genitivo (oltre alle quattro tavolette già 
menzionate il termine compare anche in Da 1161.A, 1420.a, 8201.A, Db 1155.A, 1165.A, 1166.A, 
Dd 1579.A, De 1151.A, Dv 1169.A, 1430.A, 1607.A, 5075.A, 5989.A; con funzione di nominativo 
compare invece in KN Le 654.6, PY Jn 431.18, 658.2 e 725.3; infine, è forse la sequenza da 
integrare in KN Dv 8142, un documento mutilo a destra e privo di contesto, e forse quella da 
restituire in KN Ak[2] 9173.1) di contro alle tredici di we-we-si-jo-jo (oltre alle tre attestazioni già 
riportate,  la  sequenza  si  trova  anche  in  Da  1162.a,  Db  1168.A,  1344.A,  1464.A,  Dc  1154.A, 
1167.A, De 1152.A, 1153.A, 1648.A, Dv 1509.A; compare inoltre anche nelle serie KN Lc[1] 
7392.B, Od 502.b, X 453.1, 7759 e 8196). 
Le  numerose  attestazioni  di  entrambe  le  forme  sembrerebbero  suggerire  che  l’uscita  di 
genitivo in -Xo non sia un caso isolato, e quindi un errore, ma vada piuttosto considerata come 
forma alternativa e concorrente alla quella ritenuta regolare. Il fatto che tutte le attestazioni di 
entrambe le desinenze siano redatte sempre dalla mano 117 fa inoltre pensare che le due desinenze 




4.4.1.12 wa-na-ka-te-ro PY Eo 371.A (S 149 H41) 
 
La sequenza compare all’interno del seguente contesto: 
.A ke-ra-me-wo , wa-na-ka-te-ro 
.B pi-ri-ta-wo , ko-to-naÕÿ ki-ti-me-na GRA [1 T 1 
Benché il testo della tavoletta in Docs. 250 venisse corretto, sulla base di PY En 467, in 
[pi-ri]-ta-wo-<no> ke-ra-me-wo wa-na-ka-te-ro-<jo>, Luria (1957, 323) trovava le integrazioni 
«eine willkürliche Ergänzung» e riteneva pertanto «••]ta-wo die Endung eines nomen mit o-Stamme 
und  auch  wa-na-ka-te-ro  ein  Genitiv».  Chadwick  (1958,  289s.)  tornava  invece  a  sostenere  la   63 
possibilità che in PY Eo 371 lo scriba avesse confuso le due formule usate nelle tavolette della serie 
pilia Eo e nel ricapitolativo PY En 467. In Eo 278 si legge infatti: 
  ti-qo-jo , po-me , e-ke-qe , dwo , ko-to-no GRA [8 T 3  
ovvero nominativo, verbo e accusativo ‘il pastore T. possiede anche 2 kotona’. In Eo 268 il testo 
presenta  invece  la  struttura  po-te-wo , ko-to-na  ,  GRA  2  T  4  ‘kotona di  P.’,  ovvero  nome  del 
possessore al genitivo e nominativo ko-to-na. Chadwick sostiene pertanto che in Eo 371 lo scriba, 
volendo annotare l’estensione della ‘kotona kitimena di P., keramewo reale’, abbia sovrapposto le 
due formule usate in questa serie e abbia quindi scritto al rigo .B pi-ri-ta-wo al nominativo come in 
Eo 278, ma abbia poi proseguito la redazione del documento con la sintassi esemplificata in Eo 
268. All’interno di un commento incentrato sulle indicazioni di tempo nelle tavolette pilie, Bennett 
(1958,  29s.)  menziona  il  caso  di  pi-ro-ta-wo in  luogo  di  pi-ro-ta-wo-no  come  possibile  errore 
dovuto all’omoteleuto con la sillaba wo nella parola che segue, ovvero ke-ra-me-wo. La Morpurgo 
Davies (1960, 47) sottolinea da un lato che «il nom. pi-ri-ta-wo-no in luogo del genitivo atteso fa sì 
che  non  si  possa  dar  troppo  peso  alla  forma  wa-na-ka-te-ro  (invece  di  wa-na-ka-te-ro-jo) 
dell’aggettivo concordato con ke-ra-me-wo», e dall’altro che «nonostante tutto, sembra strano che 
lo scriba abbia potuto scrivere una forma siffatta subito dopo un regolare genitivo». 
  Tali osservazioni non escludono la possibilità che wa-na-ka-te-ro possa essere un esempio 
di genitivo singolare tematico in -Xo, il fatto però che il termine goda di un’unica attestazione non 
permette neanche di escludere che la forma sia dovuta ad un errore dello scriba. Non è infine 
possibile non tenere conto delle osservazioni avanzate da Chadwick (1958) riguardo alla possibile 





4.4.1.13 wi-do-wo-i-jo PY Ae 344 (S 142 Ciii) 
Il termine compare all’interno del seguente contesto:  
pi-ro-wo-na , wi-do-wo-i-jo , i-*65 VIR 1  
Secondo la Morpurgo Davies (1960, 44s.) costituisce una forma abnorme di genitivo sulla 
base del fatto che «i-65 è sempre preceduto dal genitivo di un antroponimo eccetto che nel caso in 
cui è coordinato dalla particella -qe (gr. τε) al nome proprio». A differenza di quanto affermato 
dalla studiosa poche righe prima a proposito della sequenza du-ni-jo, il fatto che la forma abnorme 
sia attestata un’unica volta parrebbe non costituire un ostacolo all’interpretazione del termine come 
genitivo  in  -Xo.  Il  motivo  di  tali  diverse  conclusioni  è  forse  da  ricercare  sia  nel  fatto  che 
wi-do-wo-i-jo è l’unica forma attestata, diversamente dal caso di du-ni-jo che presentava anche la   64 
forma du-ni-jo-jo, sia nel fatto che il wi-do-wo-i-jo che compare in PY An 5.2 svolge nel testo la 
funzione  di  nominativo.  Tuttavia,  la  Morpurgo  Davies  (1960,  45  n.  27)  da  un  lato  ricorda  la 
proposta  di  Lejeune  (Mém. I 199  n.  37)  secondo  cui  la  sequenza  potrebbe  essere  un  caso  di 
aplografia, dall’altro afferma che «un’altra possibile ipotesi sarebbe di intendere la parola come 
patronimico  pensando  a  una  costruzione  sintattica  del  tipo  dell’hom.  Τελαμώνιος  υἱός.  Nella 
documentazione micenea però mancano esempi di i-*65 preceduto dall’aggettivo in -io(-s) derivato 
dal nome del padre. Inoltre, come si è visto, il nome è attestato altrove come antroponimo a sé 
stante e non vi è motivo di supporre che non indichi la stessa persona di Ae 344, né sembra che in 
miceneo il semplice patronimico, sentito come tale e non ancora cristallizzato in nome proprio, 
potesse bastare per individuare una persona. Per una eventuale costruzione di i-jo (e non i-*65) 
preceduto da un patronimico si potrebbe forse citare KN V 1523.4, ma l’interpretazione del testo è 
estremamente incerta». 
Anche in questo caso è dunque possibile concludere che la sequenza, in base alla sintassi del 
testo in cui compare, sembra poter costituire un esempio di forma abnorme di genitivo singolare 
tematico; tale interpretazione è tuttavia resa meno certa dal fatto che il termine gode di un’unica 
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4.4.2.1 a-ne-mo-i-je-re-ja KN Fp(1) 13.3 (138) e a-ne-mo i-je-re-ja KN Fp(1) 1.10 (138) 
 
  Entrambe le tavolette sono state redatte dallo scriba 138 e appartengono alla serie Fp(1), in 
cui è noto che si registrano per lo più offerte destinate a luoghi di culto e a divinità o persone che 
ricoprivano funzioni religiose. È altresì noto che tali destinatari sono spesso espressi all’allativo, se 
templi e luoghi di culto, o al dativo se persone fisiche: quest’ultimo è il caso delle due attestazioni 
di a-ne-mo-i-je-re-ja, come è evidente dai contesti in cui compare. Il documento Fp(1) 1 riporta 
infatti il seguente testo:  
  .1  de-u-ki-jo-jo    ‘me-no’ 
  .2  di-ka-ta-jo / di-we OLE  S 1 
  .3  da-da-re-jo-de   OLE  S 2 
  .4  pa-de    OLE  S 1 
  .5  pa-si-te-o-i   OLE 1 
  .6  qe-ra-si-ja    OLE  S  1[ 
  .7  a-mi-ni-so , / pa-si-te-o-i  S 1[ 
  .8  e-ri-nu ,    OLE  V 3 
  .9  *47-da-de    OLE  V 1 
  .10  a-ne-mo , / i-je-re-ja  V 4 
  .11     vacat 
  .12  to-so   OLE 3  S 2  V 2 
In Fp(1) 13 si legge:  
  .1  ra-pa-to ‘me-no’ , *47-ku-to-de   OLE  V 1   pi-pi-tu-na  V 1 
  .2  au-ri-mo-de   OLE  V 4   pa-si-te-o-i  S 1   qe-ra-si-ja  S 1 
  .3  a-ne-mo-i-je-re-ja   OLE 1   u-ta-no , ‘a-ne-mo-i-je-re-ja’  S 1  Ṿ 3 
  Come  è  riportato  in  DMic.  I  65  s.vv.  a-ne-mo  e  a-ne-mo-i-je-re-ja,  i  termini  sono 
rispettivamente  interpretati  come  «teónimo  masc.  gen.  pl.  en  KN  Fp  1.10  ([…]  entre  varios 
destinatarios  de  OLE)  […]  13.3  (entre  otros  destinatarios  de  aceite):  Ἀνέμων,  ‘de  los  Vientos’, 
divinidades ya venerada en época micénica» e come «sin separador entre las dos palabras: a-ne-mo 
e i-je-re-ja (q.uu.)». Se non ci sono dubbi riguardo al fatto che la sequenza a-ne-mo-i-je-re-ja è una 
parola composta il cui secondo membro, i-je-re-ja, è il dativo femminile singolare di un appellativo   66 
di  persona,  potrebbe  essere  invece  messa  in  discussione  l’interpretazione  del  primo  elemento, 
a-ne-mo, come genitivo plurale. La corrispondenza di a-ne-mo-i-je-re-ja con ἀνέμων ἱέρεια era 
stata già proposta in Ventris-Chadwick (1953, 95) seppure con un punto interrogativo
35, e ribadita e 
corretta in ἀνέμων ἱερείᾳ da Furumark (1954, 34), sempre con punto interrogativo
36.  
  La Bader (1972) e Ruipérez (1972) avanzano alcune osservazioni sull’interpretazione del 
primo membro della sequenza, muovendo da alcune riflessioni relative alla grafia del termine. La 
Bader  (1972,  143s.),  all’interno  di  un  paragrafo  dedicato  alle  incoerenze  grafiche  rilevabili  in 
composti e giustapposti, fa notare che in ru-ko-a2-ke-re-u-te è probabilmente riscontrabile un sandhi 
sintattico  (cf.  infra,  s.v.),  mentre  il  fenomeno  non  sembra  essere  presente  nella  grafia 
a-ne-mo-i-je-re-ja  «sans  notation  de  la  nasale  du  génitif  pluriel  de  ἀνέμων  ἱέρεια».  Alle 
osservazioni della studiosa è forse possibile aggiungere che l’eventuale interpretazione del primo 
membro  come  genitivo  singolare,  anziché  plurale,  offrirebbe  una  lettura  del  termine  come 
ἄνεμοhἱερείαι < ἄνεμος ἱερείαι e costituirebbe quindi un altro esempio di sandhi sintattico.  
A  proposito  della  sequenza,  Ruipérez  (1972,  156)  afferma  invece:  «quant  à 
a-ne-mo-i-je-re-ja (KN  Fp  13.3  deux  fois),  si  ce  sont  bien  deux  mots  (cf. Fp  1.10  a-ne-mo, / 
i-je-re-ja), le premier élément est un génitif pluriel ἀνέμων ou -μ, mais l'omission de la finale nous 
laisse  sans  information  sur  son  point  d’articulation.  Signalons  cependant  que  cette  omission 
s’expliquerait mieux si le génitif se terminait par -μ (dissimilation graphique -m-m- > -m-0-)». È 
possibile  aggiungere  che  anche  la  lettura  del  termine  come  ἄνεμος  ἱερείαι,  che  diventerebbe 
ἄνεμοhἱερείαι in fonetica sintattica, renderebbe ragione della grafia della Lineare B.  
Infine, Adrados (1990, 181) aveva segnalato che a-ne-mo-i-je-re-ja poteva corrispondere 
anche a «Señora del Viento».  
  Alle considerazioni di cui sopra, è si può aggiungere qualche altra riflessione relativa alla 
possibile  interpretazione  di  a-ne-mo  come  genitivo  singolare  tematico  in  -Xo.  Entrambe  le 
attestazioni in cui compare la sequenza sono registrate in tavolette redatte dalla mano 138, lo stesso 
scriba che ha vergato anche i documenti cnossî Fp(1) 1, 5, 6, 7, Gg 10, Fp(1) 13-16, 18, 30, 48 e 
forse X 453. Senza tenere in considerazione il testo di incerta attribuzione, ci si trova di fronte ad un 
totale di dodici tavolette, su sette delle quali compare una forma abnorme di genitivo singolare 
tematico: ka-ra-e-ri-jo in Fp(1) 6.1, 7.1, 15.1 e 18.1; ra-pa-to in Fp(1) 13.1; wo-de-wi-jo in Fp(1) 
16.1 e 48.1. Va altresì sottolineato da un lato che all’interno di questo corpus di dodici documenti 
compaiono anche due genitivi singolari tematici regolari, de-u-ki-jo-jo in Fp(1) 1.1 e di-wi-jo-jo in 
Fp(1) 2.1, e dall’altro che nel frammento di incerta attribuzione si legge we-we-si-jo-jo, altro chiaro 
esempio di genitivo in -Xo-jo. Per completare il quadro sulla mano che ha redatto questi testi, si 
                                                 
35 Tale è la lettura anche ad es. di Meriggi 1955, 22; Palmer 1969, 406. 
36 Così anche, tra gli altri, Lejeune, Mém. II 42 n. 34; Vilborg 1960, 39.    67 
aggiunga infine che in Fp(1) 14.1b compare a-ma-ko-to che, se è del tutto verosimile che sia il 
genitivo di un nome di mese, è però incerto a quale flessione appartenga, dato che manca sia di un 
corrispettivo alfabetico, sia di altre attestazioni.  
Alla luce dell’usus della mano 138, sarebbe dunque non improbabile imbattersi in una forma 
abnorme  di  genitivo  singolare  tematico,  quale  il  primo  membro  di  a-ne-mo-i-je-re-ja  potrebbe 
essere.  A  sostegno  di  questa  interpretazione  si  potrebbe  infine  aggiungere  una  doppia  serie  di 
riflessioni.  La  prima  riguarda  il  fatto  che  una  delle  attestazioni  della  sequenza  è  nella  stessa 
tavoletta in cui si trova anche ra-pa-to, Fp(1) 13: a ciò si potrebbe tuttavia facilmente obiettare che 
compare de-u-ki-jo-jo nell’intestazione dell’altro documento in cui è presente a-ne-mo i-je-re-ja, 
Fp(1) 1. La seconda osservazione riguarda il fatto che a-ne-mo-i-je-re-ja è il nome di una divinità 
ed appartiene quindi ad una sfera lessicale di natura conservativa. Va tuttavia sottolineato che in 
greco alfabetico non compare nessun riferimento ad una divinità ‘del Vento’, ma solo a divinità ‘dei 
Venti’.  
Alla luce di queste considerazioni, l’interpretazione del primo membro di a-ne-mo-i-je-re-ja 




4.4.2.2 a-ra-o-*65 TH Gp 214.13 (305) e 254[+]255.7 (305)  
ka-wi-jo-*65 TH Fq 123.1 (305), 130.2 (305), 254.6 (305), 258.5 (305), 342.2 (305)  
o-to-ro-no-*65 TH Fq 132.7 (305) 
ra-ke-da-mi-ni-jo-*65 TH 229.4 (305), 258.3 (305), 275.3 (305), 284.3 (305)  
 
Le  nuove  tavolette  tebane  della  Odos Pelopidou  hanno  suscitato,  come  è  noto,  un  vivo 
dibattito, incentrato soprattutto sull’interpretazione, religiosa o meno, di alcuni testi. Un altro punto 
discusso è quello relativo alla lettura del segno *65/*129, questione che è stata portata alla luce da 
Palaima (2000-2001) e per la quale i principali argomenti sono stati apportati da Duhoux (2002-
2003), dallo stesso Palaima (2003 e 2006) e da Killen (2006). 
I documenti in cui compare il segno *65/*129 sono Fq 123.1, 130.3, 132.1, 214.7.13, 229.4, 
236.5, 254[+]255.6.7.13, 258.3.5, 275.3, 284.3, 342.2, Gp 110.2, 124.1.2, 144.1, 153.2, 215.1.2, 
303.1.2, 313.1
37.  
Nell’edizione critica, in ciascuna delle tavolette menzionate il testo è stampato con FAR: gli 
editori fanno pertanto corrispondere il segno sempre all’ideogramma *129 FAR.  
                                                 
37 Cf. AGS 2001, 387.   68 
Su basi contestuali e soprattutto paleografiche, nei vari interventi precedentemente citati, 
Palaima ha proposto invece che in tutti i testi il segno vada letto come un sillabogramma e che sia 
da interpretare quindi come *65: il segno non andrà pertanto staccato alla sequenza che precede, ma 
piuttosto sarà da leggere insieme ad essa, con cui formerà quindi una parola unica.  
Una posizione intermedia fra quella degli editori e di Palaima è espressa da Killen (2006), 
che accoglie gli argomenti di Palaima ma non in toto. Killen ritiene infatti che la lettura del segno 
come *65 sia senz’altro da preferire a quella come *129 in Gp 110.2 e 124.1 per i solidi motivi 
indicati dallo studioso americano: la presenza del divisore tra il segno *65/*129 e la quantità V 1 
che segue rende altamente probabile l’interpretazione come sillabogramma
38. Meno decisivo, ma 
tuttavia  accettato,  è  ritenuto  l’argomento  che  faceva  giungere  Palaima  alle  stesse  conclusioni 
interpretative relativamente a Fq 229: in questo caso era chiamato in causa il poco spazio tra la 
parola  precedente  e  il  segno  *65/*129,  che  invitava  ad  unire  la  parola  al  segno  che  seguiva, 
piuttosto che a separarla da esso. Si sottolineava inoltre che la sequenza così ottenuta sarebbe stata 
ra-ke-da-mi-ni-jo-*65
39, da confrontare quindi con ra-ke-da-mo-ni-jo-u-jo di TH Gp 227.2. Alla 
luce della scarsa distanza tra i segni jo e *65 e del parallelo, Killen accetta dunque anche in questo 
caso la lettura del segno come sillabogramma: dato che entrambe le condizioni si ripresentano 
anche  in  Fp  258,  275  e  284,  anche  in  questi  documenti  la  lettura  del  segno  sarà  *65.  Tali 
conclusioni sono da estendere anche a Fq 254[+]255.13, in cui si verifica sì il requisito del poco 
spazio tra la parola e il segno *65/*129 ma, diversamente che nelle altre tavolette, la sequenza in 
questione  è  ra-ke-mi-ni-jo.  Dato  che  il  termine  è  stato  considerato  un  lapsus  grafico  per 
ra-ke<-da>-mi-ni-jo
40, e che l’integrazione non è mai stata messa in discussione, le due condizioni 
indicate da Palaima sono da ritenersi soddisfatte anche nel caso di questo testo, a cui andrà quindi 
estesa una lettura del segno corrispondente a quella del sillabogramma *65. Al r. .6 di questo stesso 
documento, compare la sequenza ka-wi-jo seguita dal segno *65/*129: dato che anche in questo 
caso lo spazio tra il termine e il segno che segue è esiguo e dato che ka-wi-jo è morfologicamente 
parallelo  a  ra-ke-da-mi-ni-jo,  la  lettura  che  sembra  più  probabile  è  quella  ka-wi-jo-*65.  Tale 
interpretazione  sarà  da  estendere  anche  alle  altre  tavolette  in  cui  ka-wi-jo  compare  seguito  dal 
sillabogramma  *65,  ovvero  Fq  123.1,  130.3,  258.5,  342.2.  Infine,  sulla  base  di  considerazioni 
sempre relative allo spazio tra il nome che precede, la lettura del segno come *65 è avallata anche 
per Fq 132 e 214. 
La lettura *129 andrà invece preferita, secondo Killen, nei casi di Gp 153.2 (il segno è 
immediatamente seguito dal numerale), 215.1.2 (sembra, dubbiamente, che ci sia abbastanza spazio 
                                                 
38 Nell’edizione critica, in Gp 124 non compare nessun segno divisore dopo FAR. 
39 Per il problema dell’interpretazione del sillabogramma *65, vd. infra.  
40 Cf. AGS 2001, 214ss. e 396.    69 
tra  la  parola  e  il  segno),  303  (a  séguito  di  esame  autoptico)  e  Fq  236.5  (a  séguito  di  esame 
autoptico). 
Duhoux (2002-2003, 241ss.) ritiene invece che l’interpretazione del segno come *65 sia 
valida per tutti i documenti tebani in cui compare il segno tranne che per Gp 153.2, 303.2 e anche, 
ma  dubbiosamente,  per  Gp  144.1,  124.2  e  313.1.  Lo  studioso  belga  si  discosta  quindi  dalle 
posizioni di Killen relativamente a Fq 236.5, Gp 215.1.2, 303.1 e ritiene invece incerte le letture di 
Gp 124.2, 144.1 e 313.1. Un altro punto di divergenza tra Duhoux da un lato e Palaima e Killen 
dall’altro riguarda l’interpretazione del sillabogramma *65. È noto che tale grafema appartiene al 
gruppo dei segni non ancora decifrati ed è altresì noto che, tra le varie corrispondenze proposte, 
quella  che  sembra  avere  un  maggiore  grado  di  verosimiglianza  pare  essere  quella  con  ju.  In 
mancanza di un consenso generale su tale lettura, Palaima e Killen optano per una trascrizione del 
segno con *65, mentre Duhoux preferisce la resa grafica ju
?.  
Va infine ricordato che il segno *65, se è dibattuto dal punto di vista la sostanza fonetica, è 
però concordemente ritenuto una forma, probabilmente abbreviata, per scrivere la parola ‘figlio’: le 
sequenza che precedono tale segno saranno pertanto al genitivo.   
Le varie interpretazioni del segno *65/*129 (= FAR) sono riassunte e schematizzate nella 
seguente tabella: 
 
tavoletta  AGS 2001  Palaima  Killen  Duhoux 
Fq 123.1  ka-wi-jo   FAR  Ṿ[  ka-wi-jo-*65 Ṿ[  ka-wi-jo-*65 Ṿ[  ka-wi-jo-ju
? Ṿ[ 
Fq 130.3  ka-wi-jo   FAR  V 1  ka-wi-jo-*65  V 1  ka-wi-jo-*65  V 1  ka-wi-jo-ju
?  V 1 
Fq 132.1  [•]-ṭọ-qo   FAR  Ṿ[  [•]-ṭọ-qo-*65 Ṿ[  [•]-ṭọ-qo-*65 Ṿ[  [•]-ṭọ-qo- ju
? Ṿ[ 
Fq 214.7 
           .13 
o-to-ro-no  FAR V 2 
a-ra-o   FAR Ṿ[ 
o-to-ro-no-*65 V 2 
a-ra-o-*65  Ṿ[ 
o-to-ro-no-*65 V 2 
a-ra-o-*65  Ṿ[ 
o-to-ro-no-ju
? V 2 
a-ra-o-ju
?   Ṿ[ 
Fq 229.4  ra-ke-da-mi-ni-jo FAR [  ra-ke-da-mi-ni-jo-*65 [  ra-ke-da-mi-ni-jo-*65 [  ra-ke-da-mi-ni-jo-ju
? [ 
Fq 236.5  ku-no   FẠṚ[  ku-no-*65[  ku-no   FẠṚ[  ku-no-jụ
? [ 
Fq 254.6 
            .7 
          .13 
ka-wi-jo   FẠṚ  Ṿ 1   
a-ṛạ-ọ   FẠṚ  V 1[ 
ra-ke-da-mi-ni-jo FAR V 2 
ka-wi-jo-*65   Ṿ 1   
a-ṛạ-ọ-*65   V 1[ 
ra-ke-da-mi-ni-jo-*65 V 2 
ka-wi-jo-*65   Ṿ 1   
a-ṛạ-ọ-*65    V 1[ 
ra-ke-da-mi-ni-jo-*65 V 2 
ka-wi-jo-jụ
?   Ṿ 1   
a-ṛạ-ọ-jụ
?     V 1[ 
ra-ke-da-mi-ni-jo-ju
? V 2 
Fq 258.3 
            .5 
ra-ke-da-mi-ni-jo FAR [ 
ka-wi-jo   FAR  V 1 
ra-ke-da-mi-ni-jo-*65 [ 
ka-wi-jo-*65  V 1 
ra-ke-da-mi-ni-jo-*65 [ 




?  V 1 
Fq 275.3  ra-ke-da-mi-ni-jo FAR V 2  ra-ke-da-mi-ni-jo-*65 V 2  ra-ke-da-mi-ni-jo-*65 V 2  ra-ke-da-mi-ni-jo-ju
? V 2 
Fq 284.3  ra-ke-]ḍạ-mi-ni-jo FAR V 2  ra-ke-]ḍạ-mi-ni-jo-*65 V 2  ra-ke-]ḍạ-mi-ni-jo-*65 V 2  ra-ke-]ḍạ-mi-ni-jo-ju
? V 2   70 
tavoletta  AGS 2001  Palaima  Killen  Duhoux 
Fq 342.3  ]ka-wi-jo  FAR V[  ]ka-wi-jo-*65 V[  ]ka-wi-jo-*65 V[  ]ka-wi-jo-ju
?   V[ 
Gp 110.2  ]FAR  ,  V 2  ]*65  ,  V 2  ]*65  ,  V 2  ]ju
?  ,  V 2 
Gp 124.1  ]ko  FAR , VIN  V 2[   ]ko-*65 , VIN  V 2[  ]ko-*65  , VIN  V 2[  ]ko-jụ
?  , VIN  V 2[    
             .2  ]FẠṚ   V  1  ]*65  V  1  ]*65  V  1  lettura incerta 
Gp 144.1  ]-we  FAR  V 1[  ]-we-*65 V 1[  ]-we  FAR  V 1[  lettura incerta 
Gp 153.1  ]FẠṚ  1  ]*65    1  ]FẠṚ  1  ]FẠṚ  1 
Gp 215.1 
             .2 
qe-da-do-ro  FAR V 3 
a-]ko-ro-da-mo FAR V 1 
qe-da-do-ro-*65 V 3 
a-]ko-ro-da-mo-*65 V 1 
qe-da-do-ro  FAR V 3 
a-]ko-ro-da-mo FAR V 1 
qe-da-do-ro-ju
? V 3 
a-]ko-ro-da-mo-ju
? V 1 
Gp 303.1 
            .2 
i-je-re-ẉị-jọ FẠṚ Ṭ 1 Ṿ 2 
]FẠṚ[ 
i-je-re-ẉị-jọ-*65  Ṭ 1 Ṿ 2 
]*65[ 
i-je-re-ẉị-jọ FẠṚ Ṭ 1 Ṿ 2 
]FẠṚ[ 
i-je-re-ẉị-jọ-jụ
?   Ṭ 1 Ṿ 2 
]FẠṚ[ 
Gp 313.1  ]FẠṚ[  ]*65[  ]FẠṚ[  lettura incerta 
 
  In questa sede non si entrerà nel merito della lettura del segno *65/*129, visto che il fine 
della presente indagine è diverso. Di questo gruppo di tavolette, verranno quindi prese in esame 
quelle per le quali c’è un accordo diffuso, seppure non unanime, intorno all’interpretazione del 
segno  come  sillabogramma  (*65):  l’insieme  così  ottenuto  coincide  sostanzialmente  con  quello 
indicato da Killen. Infatti, l’unico documento che non verrà analizzato, nonostante presenti il segno 
*65 secondo lo studioso inglese, è Gp 110: in esso il testo presenta soltanto ]*65 e non consente 
pertanto di fare osservazioni inerenti all’argomento qui trattato. Si esamineranno dunque le seguenti 
tavolette: Fq 123, 130, 132, 214, 229, 254, 258, 275, 284, 342; di ciascuna di esse si riporta il testo, 
che seguirà quello dell’edizione critica tranne che per l’interpretazione del segno *65/*129.  
 
Fq 123 (305) 
      sup. mut.  
.1 ka-wi-jo-*65    Ṿ[ 
.2 o-ni-si                V[ 
.3 ]ṇạ-ko               V  2[ 





   71 
Fq 130 (305) 
.1 o-te  ,  o-je-ke-te-to  ma-ka   HORD  T  2[ 
.2 o-po-re-i         V  2          ko-wa     Z  2[ 
.3 ka-wi-jo-*65   V  1     re-wa-ko  a-me[-ro 
.4 ]ạ-ke-ne-u-si   V  2     ku-si       V  2[ 
.5             ]vestigia[ 
              inf. mut. 
 
Fq 132 (305) 
              sup. mut.  
.1 [ • ]-ṭọ-qo-*65   Ṿ[ 
.2 a-nu-to    Z  1 
.3 ]ka-ti-jo      Z  1 [ 
.4 do-re-ja[ 
.5 me-to-re[-i 
.6            vest. 
               inf. mut.  
 
Fq 214 (305) 
.1 ma-ka   HORD  T  1  Z[  
.2 o-po-re-i   V  1[  ]ma-di-jẹ[ 
.3 ko-ro-we   Z  1[   ] ṭọ-jọ[ 
.4 a-ke-ne-ụ-ṣị[ 
.5 a-me-ro    Ṿ 1[ 
.6 i-qo-po-qo-i   V  1  [ 
.7 o-to-ro-no-*65  V  2  me[ 
.8 o-ko-we-i   Z  2   do-ro-jo  [ 
.9 wa-do-ta   Z[  ]jạ-so-ro[ 
.10 to-tu-no    Z  1  e-pi-qọ[-i 
.11 pi-ra-ko-ro   Z  1   de-u-ke-we[           ]Z[       ][ • • ]-ṃọ[ 
.12 ko-du-*22-je    Z  1  sa-[ • ]-jo   V  3  ṃị-ṛạ[-ti-jo 
.13 o-u-wa-ja-wo-ni    Z  2  a-ra-o-*65   Ṿ[ 
.14 ko-su-to-ro-qa    ḤỌṚḌ    Ṭ    6   V  5[ 
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Fq 229 (305) 
.1 ma-ḳạ[ 
.2 o-po-re-i    [ 
.3 a-pu-wa   Z  2  ko-ẉạ[ 
.4 ra-ke-da-mi-ni-jo-*65   [ 
.5 qe-re-ṃạ-o    V  1   Z   2   ṃạ[ 
.6 a-me-ṛọ   V  1   ka-wi-jo   V  1[ 
.7 o-ti-ri-ja-i  V  1   me-to-re[-i 
.8 o-u-ko-we-i   Z  2   ḍọ-ro-jo    Ẓ  1[    
.9 ku-ne   Z  2    wa-ḍọ-ta    Z  1  po-[ 
.10 to-tu-no    V  1   e-pi-qọ-ị    Ẓ[ 
.11 pi-ṛạ-ko-ro    Ẓ  1    de-u-ke-we    Z  1  [ 
.12 do-ra-ạ2-ja   Z  1   e-pi-ṇị-ja   Ẓ[ 
.13     vacat              [ 
.14 ko-su[-to-]ro-qa    ḤỌṚḌ[ 
 
Fq 254[+]255 (305) 
.1 de-qo-no ḤỌṚḌ  T 1 V 2  Z  3  o-te  ,  a-pi-e-qe  ke-ro-ṭạ 
.2 pa-ta  ,  ma-ka  HORD   Ṭ  1  V  2  Z  2  a-ko-da-mo  V  2 
.3 o-po-re-i[    ]ṃạ-ḍị-je  V  1[    ]1    kạ-ne-jo  V  3 
.4 kọ-wa   Z  2  a-pu-wa    Z  2  ko-ru   Z  2 
.5 qe-ra-ma-o   V  1  Z  2   ẓọ-ẉạ   Ṿ  1   a-me-ro   V  1 
.6 ka-wi-jo-*65   Ṿ 1   *63[     ]kạ[    ]   i-qo-po-qo-i  V  1   Z  1 
.7 a-ṛạ-ọ-*65   V 1[        ]V  1  me-to-ṛẹ-i   Z  2 
.8                  deest 
.9                  ]vestigia[ 
.10         ]a-nu-to   Z  1[  ]ṭọ-jọ[      ]Ẓ  1  mi-ra-ti-jo[ 
.11 e-pi-ro-do-mo  Z  1   pi-ra-ko-ro     Z  1  de-u-ke-ṇụ-we   Z  1 
.12 ko-ḍụ-*22-je   Z  1  do-ra-a2-ja   Z  1 
.13 ra-ke-mi-ni-jo-*65  V  2  a-ke-ne-u-si  V  2 
.14 ọ-ụ-wa-ja-wo-ni    Z  2   mo-ne-ẉẹ   V  3 
.15 ko-su-to-ro-qa    HORD[    T  ]3  Ṿ  3     Z   2 
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Fq 258 (305) 
.1 ma-ka   HORD   T  1  V  3  Z  1  a-ko[-da-mo 
.2 ma-di-je  V   3  Z  2      ko-wa  Ẓ[ 
.3 to-jo   V  3  ra-ke-da-mi-ni-jo-*65[ 
.4 qẹ-ṛẹ-ma-o   Ṿ  1  Z  2      we-re-ṇạ[-ko 
.5 zo-wa  V  1    ka-wi-jo-*65   V  1[ 
.6 o-]ụ-kọ-we-ị   Ṿ   1  ḍọ-ṛọ-jo   Z[ 
.7          ]-ḍẹ    Z  2     ạ-kạ-de[ 
               inf. mut.  
 
Fq 275 (305) 
.1         a-]kọ-da-ṃọ      Z   2 
.2       ]V  4  Z  2    ko-wa   Z  2  a-pu-wa  Z  2 
.3     ]Ṿ  1  ra-ke-da-mi-ni-jo-*65  V  2 
.4     ]qe-re-ma-o  V  1  Z  1  zo-wa  V  1 
.5 ko-du-]*22-je  V  1  ọ-ṭị-ri-da-ja-i   V  1 
.6     ]kạ-ṣị-[    ]i   V  2    Z  2           ƒẉẹ… 
.7                                                            ]Ẓ[ 
               inf. mut. 
 
Fq 284 (305) 
                      sup. mut.  
.1                       ]vest.[ 
.2              ]Z  2  ko-ru-we  V  1   to-jo  Ẓ[ 
.3 ra-ke-]ḍạ-mi-ni-*65  V  2  a-ke-ne-u-si[ 
.4 qe-re-]ṃạ-o  V  1  Z  2  o-ko[-we-i 
.5                    ]vest.[ 
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Fq 342 (305) 
          sup. mut.  
.1        ]ẉạ[ 
.2 ka-wi-jo-*65    V[ 
.3 ]ọ-ne-si[ 
.4       inf. mut.  
 
Gp 124 (306) 
.1 ]ko-*65  ,  VIN  V  2[ 
.2 ]*65  V  1  Z  1        [ 
 
  I testi di questo gruppo presentano vari punti di contatto. Si nota infatti un alto grado di 
omogeneità dal punto di vista redazionale: le dieci tavolette qui riportate della serie Fq sono tutte 
redatte dalla mano 305, mentre il documento Gp 124 è stato vergato dallo scriba 306. I documenti 
di entrambe le serie annotano i destinatari di orzo (Fq) o di vino (Gp): è infatti questo il caso in cui 
si trovano le sequenze delle varie entrate, come si evince facilmente da un rapido sguardo ai testi 
sopra  riportati
41.  Tale  osservazione  è  particolarmente  importante  ai  fini  dell’interpretazione  del 
sillabogramma *65, a proposito del quale Killen (2006, 105) offre un’efficace sintesi delle proposte 
avanzate e delle difficoltà che esse creano.  
Se si lasciano da parte i nuovi testi tebani, il dossier di termini in cui compare il segno *65 si 
compone in tutto di quattordici parole: a-*65-ma[ (KN Fs 20)
42, a-*65-ma-na-ke (KN Fs 3.B, 
antroponimo o, meglio, teonimo)
43, a-*65-na (KN Od 714.a, forse antroponimo)
44, di-*65-pa-ta 
(KN Ln 1568.2b, antroponimo femminile)
45, e-pi-*65-ko (PY Vn 46.11, all’interno di una lista di 
materiali  da  costruzione)
46,  e-*65-to  (PY  En  74.9,  609.7,  Eo  211.4,  276.8,  antroponimo 
maschile)
47, i-*65 (PY Ae 344, Aq 64.7, 218.16, Jn 431.6, 725.8, appellativo di persona, maschile 
nominativo singolare)
48, i-*65-ke-o (KN Xd 105)
49, i-*65-qe (PY Jn 431.6, 725.8, equivale a i-*65 
+  -qe)
50,  ri-*65[  (KN  Xd  8132,  X  5509,  probabilmente  ri-*65[-no)
51,  ri-*65-no  (KN  U  49, 
                                                 
41 Per l’analisi di ciascuno dei termini, si veda il glossario di ASG 2001, 389ss. 
42 Cf. DMic. I 126 s.v. 
43 Cf. DMic. I 126 s.v. 
44 Cf. DMic. I 126 s.v. 
45 Cf. DMic. I 185 s.v. 
46 Cf. DMic. I 227 s.v. 
47 Cf. DMic. I 270 s.v. 
48 Cf. DMic. I 292 s.v. 
49 Cf. DMic. I 293 s.v. 
50 Cf. DMic. I 293 s.v. 
51 Cf. DMic. II 258 s.v.   75 
toponimo)
52, sa-*65 (KN Ap 639.10, antroponimo femminile, nominativo)
53, *65[ (KN X 7553, 
inizio di antroponimo maschile)
54, ]*65-no[ (KN X 9519, cf. ri-*65-no)
55.  
I contesti in cui compare i-*65 fanno dedurre che il termine sia la forma micenea del termine 
‘figlio’: alla luce di tali considerazioni, è stato proposto che il segno *65 corrisponda a ju
56. Tale 
interpretazione crea però difficoltà per la lettura della sequenza e-pi-*65-ko. Come precedentemente 
ricordato,  il  termine  indica  un  materiale  da  costruzione  e  l’ipotetica  forma  †e-pi-ju-ko  che  si 
otterrebbe porterebbe a delle contraddizioni interne al miceneo: coerentemente con tale proposta, la 
parola equivarrebbe infatti al greco alfabetico ἐπίζυγος, ma in Lineare B i termini che si riferiscono 
all’area semantica di ζεῦγος mostrano le grafie ze-u-ke-si, ze-u-ke-u-si
57. A meno di pensare che in 
e-pi-*65-ko si utilizzi un grado apofonico diverso da quello su cui sono costruiti i termini ze-u-ke-si, 
ze-u-ke-u-si, la proposta di lettura ju per *65 non sembra dunque poter essere confermata. Le altre 
sequenze in cui compare il sillabogramma, toponimi e antroponimi, non offrono utili spunti alla 
questioni.  
Riguardo a questa problematica, le nuove tavolette tebane possono forse aggiungere alcuni 
dettagli.  
Palaima  (2000-2001,  482ss.)  aveva  per  esempio  avanzato  l’idea  che  in  questi  testi  *65 
avesse il valore fonetico /
hiuyi/ che poi, per aplologia si fosse ridotto a /iju/. La proposta non è però 
stata accettata da Killen (2006, 105), secondo il quale l’ipotesi solleverebbe varie difficoltà, tra cui 
quella di «reconcile this supposed form of the term with its other manifestations in Linear B: u-jo at 
Thebes and i-*65, probably i-ju, at Pylos». 
La questione è ulteriormente complicata sia dall’impossibilità di stabilire un’etimologia per 
il nome del ‘figlio’
58, sia dalle varie forme in cui in nome compare nei testi in Lineare B
59. 
Come  è  stato  precedentemente  osservato,  i  documenti  in  cui  compare  il  segno  sono 
registrazioni di destinatari di orzo e vino, i quali si trovano perciò al dativo: anche il segno *65 si 
troverà quindi in tale caso. Da un punto di vista morfologico, è noto che la desinenza del dativo 
atematico presenti in miceneo una doppia uscita, -Xe e -Xi
60: a prima vista, sembrerebbe pertanto 
potersene dedurre che anche la parte vocalica finale del segno *65 possa corrispondere a una di 
queste due vocali. Alcune considerazioni relative a questa possibilità sono state espresse da Killen 
(2006, 105): «some scholars have seen evidence for u-stem datives in -ui in forms like e-ri-nu (KN 
                                                 
52 Cf. DMic. II 258 s.v. 
53 Cf. DMic. II 286 s.v. 
54 Cf. DMic. II 475 s.v. 
55 Cf. DMic. II 475 s.v. 
56 Si veda la n. 10 per la bibliografia relativa. 
57 Si veda la n. 8 per la bibliografia relativa. 
58 Vd. DELG 1153s. s.v. 
59 Cf. Lejeune, Mém. IV 258s. 
60 Cf. Bernabé-Luján 2006, 139 e 150s.   76 
Fp[1] 1.8), the only u-stem dative for which we have secure evidence elsewhere in the tablets is that 
in -u-we. [Given the existence of the form e-ri-nu-we (albeit erased) on KN V 52 lat. inf., it seems 
best to explain e-ri-nu as a nominative of rubric.] It is possible, indeed, that an (ablauting) dative of 
i-*65 showing the expected -ei ending actually occurs at Pylos, in the form i-je-we on Tn 316 v.10; 
though we cannot be confident that this is not simply a scribal error, for an intended i-je-re-we, 
‘priest’ (dat.)».  
Nelle  tavolette  della  Odos  Pelopidou,  il  nome  del  figlio  compare  anche  in  Gp  227.2, 
documento redatto dallo scriba 306?, all’interno del seguente contesto: ra-]ke-da-mo-ni-jo-u-jo  V  
2. Killen (2006, 104) aveva supposto che, se l’integrazione fosse corretta, la sequenza potrebbe 
corrispondere  a  /Lakedaimonios huios/.  Tale  ipotesi  si  basava  anche  sulla  lettura  che  Palaima 
(2000-2001, 484) dava del termine ra-ke-da-mi-ni-jo, che registra varie occorrenze nelle tavolette 
della serie Fq sopra riportate: «/Lakedaimnios/ ‘the Spartan’». Che le forme ra-]ke-da-mo-ni-jo e 
ra-ke-da-mi-ni-jo siano varianti grafiche dello stesso termine è stato evidenziato in primis dagli 
editori  dei  testi  tebani  (AGS  2001,  214s.  e  395s.)  e  mai  messo  in  discussione.  Alla  luce  del 
parallelismo  tra  le  due  forme,  Palaima  (2000-2001),  seguito  da  Duhoux  (2002-2003)  che  ne 
accoglie  gli  argomenti  e  le  conclusioni,  aveva  ipotizzato  che  ci  si  trovasse  di  fronte  a  grafie 
alternanti e che le differenze tra le due forme fossero riconducibili alla differente redazione dei testi: 
a cura dello scriba 306? quella di Gp 227 e della mano 305 quelle registrate in Fq. I due variant 
spellings offrono anche un ulteriore argomento a favore dell’interpretazione come sillabogramma 
del segno *65/*129: la presenza di u-jo nel contesto di Gp 227 aggiunge infatti un altro importante 
punto  di  appoggio,  oltre  agli  argomenti  precedentemente  citati,  per  la  lettura  del  segno  come 
sillabogramma che, indipendentemente dal preciso valore fonetico ancora da determinare, indica 
però il nome del figlio. Il punto in cui invece Duhoux (2002-2003) si discosta da Palaima (2000-
2001) è relativo all’interpretazione di ra-ke-da-mi-ni-jo-*65. Mentre infatti lo studioso americano 
aveva  proposto  un  aggettivo  o  un  sostantivo  al  nominativo,  rispettivamente  equivalenti  a 
«‘Lakedaimnios, son’» ed a «‘son of Lakedaimon’», Duhoux aveva ipotizzato che fosse possibile 
una terza spiegazione: «un génitif: ‘le fils de Lacédaemon’».  
A sostegno di tale ipotesi, Duhoux cita l’espressione pe-ri-me-de-o i-*65 (PY Aq 64.7). La 
sequenza  pe-ri-me-de-o  è  interpretata  come  genitivo  dell’antroponimo  pe-ri-me-de,  attestato  in 
questa forma di nominativo in PY An 656.12 e fatto corrispondere al greco alfabetico Περιμήδης: 
il sintagma pilio è pertanto interpretato come ‘figlio di P.’
61. Inoltre, come riporta anche Duhoux, 
nel commento alla sequenza tebana ra-]ke-da-mo-ni-jo-u-jo, Lejeune (Mém. IV 259) aveva letto 
ra-]ke-da-mo-ni-jo- come «génitif en …jo au lieu de …jojo». 
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Se si riassume quanto detto finora, il quadro della situazione sembra essere il seguente. 
Nelle tavolette tebane sopra riportate, l’interpretazione più probabile per il segno *65/*129 pare 
essere  quella  come  sillabogramma  *65,  di  valore  non  ancora  definito  da  un  punto  di  vista 
morfologico e invece certo da quello semantico: esso indica infatti la parola ‘figlio’. Alla luce del 
parallelo tebano, la lettura più probabile per i termini che precedono *65 è quella di un antroponimo 
al  genitivo;  le  altre  proposte,  seppur  verosimili  e  non  certo  prive  di  argomenti,  hanno  però  lo 
svantaggio di non contare su paralleli sicuri interni ai dati della Lineare B.  
Alla luce di tali considerazioni pare dunque possibile affermare che i nuovi testi tebani 
sembrano offrire nuovi esempi di genitivi in -Xo: 
•  ka-wi-jo-*65, attestato in TH Fq 123.1, 130.2, 254.6, 258.5, 342.2 (305) 
•  ra-ke-da-mi-ni-jo-*65, attestato in TH 229.4, 258.3, 275.3, 284.3 (305) 
o  ra-ke<-da->mi-ni-jo-*65 in TH 254[+]255.13 (305) 
o  ra-]ke-da-mo-ni-jo-u-jo in Gp 227.2 (306?) 
•  forse o-to-ro-no-*65, attestato in TH Fq 132.7 (305) 
•  probabilmente a-ra-o-*65, attestato in TH Gp 214.13 e 254[+]255.7 (305) 
Quanto all’appartenenza di ka-wi-jo e ra-ke-da-mi-ni-jo alla declinazione tematica, per il 
primo è garantita dalla presenza in PY An 192.14 di ka-wi-jo usato in funzione di nominativo 
singolare
62; per il secondo invece, pur non essendo assicurata da dati interni alla Lineare B, è 
tuttavia resa altamente verosimile dalla corrispondenza con l’antroponimo greco Λακεδαιμόνιος
63. 
Per  quanto  riguarda  i  documenti  redatti  dalla  mano  305,  va  sottolineato  che  il  numero  delle 
attestazioni (nove, contando insieme i dati di ka-wi-jo-*65 e quelli di ra-ke-da-mi-ni-jo-*65) e la 
regolarità della grafia della desinenza sembrerebbero da sole sufficienti per scartare l’ipotesi di 
un’aplografia e per considerare questi termini esempi a pieno titolo di forme abnormi di genitivo 
singolare tematico. Un ipotetico errore dello scriba era stato chiamato in causa da Lejeune (Mém. 
IV  259)  a  proposito  della  forma  ra-]ke-da-mo-ni-jo-u-jo,  redatta  dalla  mano  306?.  Il  fatto  che 
questa sia l’unica attestazione del termine a cura di questa mano, poiché impedisce di avere un 
quadro chiaro delle abitudini grafiche dello scriba, potrebbe invitare a non escludere la possibilità 
dell’errore.  Tuttavia  le  numerose  attestazioni  della  forma  ra-ke-da-mi-ni-jo-*65  sembrerebbero 
rendere probabile l’inclusione dell’esempio di TH Gp 227.2 tra le forme di genitivo in -Xo. 
Si può notare inoltre che, come la maggior parte delle forme abnormi di genitivo singolare 
tematico,  anche  ra-ke-da-mi-ni-jo  e  ka-wi-jo  sono  sequenze  terminanti  in  -jo  e  che  il  deposito 
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tebano della Odos Pelopidou è uno degli archivi più antichi, essendo datato alla fine di HR IIIB2
64: 
tali considerazioni verranno riprese e sviluppate nella parte dedicata alle conclusioni.  
Diverso è invece il caso di o-to-ro-no-*65. Infatti, poiché non si registrano altre attestazioni 
del termine né a Tebe, né negli altri archivi, non è possibile capire a quale declinazione appartenga 
la sequenza. Nel commento alla tavoletta in cui compare il termine, gli editori (AGS 2001, 211) 
fanno  notare  che  «il  existe  une  île  face  à  la  côte  méridionale  de  la  Sicilie  nomée  Ὀθρωνός 
(Lycophr. 1027 et Scholie - 1034). Stéphane de Byzance accentue le mot différentement et écrit 
Ὄθρωνος. On pourrait rapprocher o-to-ro-no du nom de cette île». Alla luce di tali considerazioni, 
o-to-ro-no potrebbe forse essere considerato, ma solo dubbiamente, un esempio di forma abnorme 
di genitivo. 
Ancora differente è il caso di a-ra-o. A prima vista il termine sembra essere sì un genitivo, 
ma di un nome maschile appartenente alla declinazione in -a. Tuttavia, questa prima impressione 
sembrerebbe essere messa in dubbio da alcuni dei contesti in cui compare il termine. Se infatti è 
chiaro che in TH Fq 214.13 e in 254[+]255.7 si tratta di un genitivo, indipendentemente dalla 
declinazione a cui appartiene, in Gp 227.1 (306?) sembra avere la funzione sintattica di dativo. Il 
testo della già citata tavoletta è il seguente: 
.1        ]V  5     a-ra-o    V  1[ 
.2 ra-]ke-da-mo-ni-jo-u-jo   V  1[ 
Il fatto che il testo indichi una registrazione effettuata per alcuni destinatari sembrerebbe 
favorire  l’interpretazione  dei  termini  come  dativi;  in  alternativa  si  potrebbe  pensare  ad  un 
nominativo di rubrica: in entrambi i casi però, questo documento sembra appoggiare l’appartenenza 
alla declinazione tematica di a-ra-o. La sequenza compare anche in Gp 197.2 (306?) e in Gp 231.2, 
che restituiscono un testo molto simile. Il primo riporta infatti:  
.1 ]*63-ṭẹ-ra-de  ṾỊṆ[ 
.2 ]ṣị   V  1  a-ra-o    Ṿ[ 
Nel secondo si legge invece:  
.1 *63-te-ra-de ṾỊṆ[ 
.2 a-ra-o        [ 
  Dato che la prima riga di entrambi i testi presenta un termine all’allativo, non può essere 
fatta nessuna considerazione sul caso in cui si può trovare a-ra-o in base alla sintassi dei due 
documenti. Anche un confronto con il greco alfabetico sembra rivelarsi, in questa circostanza, poco 
utile:  in  AGS  2001,  211  si  afferma  infatti  che  il  termine  è  probabilmente  un  etnico  maschile 
«dérivant du toponyme çλαί, une localité de la Locride orientale située le long du golfe d’Eubée, 
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qui fut utilisée comme port par la Béotie septentrionale, en particulier par la ville d’Orchomène». 
Alla luce di questi dati, il termine sembra essere probabilmente un sostantivo della declinazione 
tematica e costituire quindi un possibile esempio di forma abnorme di genitivo.  
Infine  non  è  possibile  avanzare  nessuna  considerazione  sulla  base  delle  sequenze 
[ • ]-to-qo-*65, attestata in Fq 132.1, e ]ko-*65, attestata in Gp 124.1, dato che la frammentarietà 




4.4.2.3 da-mo KN C(4) 911.6, ka-ta-mi-jọ C(4) 911.12, pa-ta-ti-jo KN C(4) 911.4, ra-ṛị-ḍị-jo C(4) 
911.13, ta-so C(4) 911.9 (111) 
 
  L’eterogeneo gruppo di termini sopra elencati è accomunato dal fatto che ognuno di essi è 
attestato nella tavoletta cnossia C(4) 911 seguito dal termine do-e-ro. Il testo del documento è il 
seguente:  
 
  .1         ma-mi-di-zo / pi-ri-to-jo        OVIS
f  40[ 
  .2  [     ]-ro , da-nu-wo                     OVIS
f 100[ 
  .3  po-ri-wo , / su-ki-ri-ta-jo , wo-we-u   CAP
µ 180 
  .4  ja-ru , / pa-ta-ti-jo , do-e-ro ,       CAP
f 230 
  .5  a-du-po-to , / qi-ko-we-e , do-e-ro ,   CAP
f 90 
  .6  qa-di-ja , / po-ku-te-ro , da-mo , ‘do-e-ro’   CAP
f 70 
  .7  da-[    ]po-ku-ta                        CAP
f 130 
  .8  ra-ẉạ-ṇị , / po-ku-ta , ra-ri-di-jo     OVIS
µ 190 
  .9  o-mi-ri-so , / ṭạ-so , do-e-ro          OVIS
µ 50 
  .10  [   ]-so / a-pi-me-de-o , po-ku-ta ‘ra-ri-di-jo’   OVIS
f 140 
  .11  ku-jo-[  /  ]ṭạ-so  ‚ do-e-ro          OVIS
f 100 
  .12  a-*56-da-ṛọ / ka-ta-mi-jọ , ḍọ-ẹ-ṛọ        OVIS[ 
  .13  a-ra-ko , / ra-ṛị-ḍị-jo , ḍọ-ẹ-ṛọ          OVIS
µ 120[ 
  .14-16               vacant 
 
  Il  termine  do-e-ro gode  di  numerosissime  attestazioni  nelle  tavolette  micenee:  compare 
infatti in KN Ai 966.a, B 822.1b, 988.b, 5984.b, C(4) 911.4-.6.9.11-.13, 912.5, 915.B, Xe 5877.1.2; 
PY Ae 26, An 607.2.5, Cn 1287.6.7, Ed 847.1, Eb/En/Eo/Ep (abbondanti occorrenze), Eq 1451.1, 
Es  644.6,  650.5.6,  703.1,  Fn  867.4,  Jn  310.11,  605.8,  706v.1,  413.10,  431.11,  750.13.  Ai   80 
documenti  appena  elencati,  vanno  aggiunti  anche  quelli  in  cui  il  termine  compare  nelle  forme 
do-e-ro-jo (KN C[4] 912v.1), do-e-ro-i (PY Fn 50.11-.14, 324.26) e do-e-ra (KN Ai 824.1, 1036.1, 
1037.1,  Ak  7022.3,  Ap  628.2,  629.3,  Gg  713;  PY  An  607.3.5-.7,  Ed  411,  Eb/En/Eo/Ep, 
abbondanti occorrenze nelle quattro serie). 
  Nella  maggior  parte  di  queste  tavolette,  do-e-ro,  do-e-ro-jo,  do-e-ro-i  e  do-e-ra  sono 
accompagnati da un genitivo singolare. È infatti questo ciò che riportano KN Ai 1036.1 (]*56-so-jo 
/ a-mi-ni-so do-e-ra), Ap 628.1B (a-ke-wo do-e-ra) .3 (]ne-o do-e-ra), 629.3 (]ra-o do-e-ra), B 
822.1b (ku-ro2-jo do-e-ro), C(4) 912.5 (do-e-ro e-te-wa-tu-wo), PY Ae 26 (ko-ru-da-ro-jo do-e-ro), 
An 607.5 (di-wi-ja do-e-ra), Cn 1287.6 (di-u-ja do-e-ro) .7 (ke-re-ta-o do-e-ro), Ed 411 (te-o-jo 
do-e-ra), Eb/En/Eo/Ep (in tutte le attestazioni: antroponimo maschile + te-o-jo do-e-ro oppure 
antroponimo  femminile  +  te-o-jo  do-e-ra),  Es  644.6  (we-da-ne-wo  do-e-ro),  650.5  (a-te-mi-to 
do-e-ro)  .6  (we-da-ne-wo  do-e-ro),  703.1  (we-da-ne-wo  do-e-ro),  Fn  50.11  (au[-ke-i-]ja-te-wo 
do-e-ro-i), 324.26 (e-u-ru-po-to-re-mo-jo do-e-ro-i), 867.4 (mi-jo-qa do-e-ro), Jn 310.11 (to-so-de 
do-e-ro  ke-we-to-jo),  413.10  (de-ko-to-jo  do-e-ro),  431.11  (qe-ta-ko-jo  do-e-ro),  605.9.10  (.9 
to-so-de do-e-ro, .10 pe-re-qo-no-jo 2 a3-ki-e-wo 2 mi-ka-ri-jo-jo 1), 750.13 (e-u-we-to-ro do-e-ro). 
Sono inoltre ritenuti probabilmente genitivi singolari anche do-qe-ja, che si accompagna a do-e-ro 
in PY An 607.2.5 (do-qe-ja do-e-ro) e a do-e-ra nello stesso documento ai righi .3.6.7 (do-qe-ja 
do-e-ra), e su-pu-wo, attestato in KN C(4) 912v.1 nell’espressione su-pu-wo do-e-ro.  
  La  lacunosità  di  alcuni  testi  impedisce  di  sapere  in  che  caso  si  trovasse  il  termine  che 
compare insieme a do-e-ro: cf. KN Ai(3) 1037.1 (?do-]e-ra we-ka-sa[), Ak 7022.3 (]do-e-ra[), Ap 
628.2 (]ro / do-e-ra), B 988.b (ka-ra-na-ko / ko-ma[     ] do-e-ro), 5984.b (]-jo do-e-ro), Xe 5877.1 
(]-jo  ‘a-ka-to[’     ]  do-e-ro)  .2  (i-ṭạ-no  //  do-e-ro),  PY  Fn  50.12  (mi-jo[-qa  ]  do-e-ro-i)  .13 
(a-pi-ẹ-ṛạ  do-e-ro-i)  .14  (]-ẉọ[   ]ṇẹ[      do-e-ro-i),  Eq  145.1  (]ḍọ-e-ro[),  Jn  706v.1  (to-so-de 
do-e-ro .2-.11 illeggibili).  
  Al di fuori dei casi in cui do-e-ro compare con un genitivo e di quelli in cui la lacunosità del 
testo impedisce di sapere in quale caso si trovasse il termine che lo accompagnava, le uniche altre 
costruzioni che presenta il sostantivo sono le seguenti:  
•  te-o do-e-ro (KN Ai 966.a, PY Eo 276.7), per cui vd. infra.  
•  e-qe-si-jo  do-e-ro  (PY  Ed  847.1).  Per  il  termine  e-qe-si-jo  è  unanimemente  ammessa 
l’interpretazione  *ἐκ
wέσιος,  aggettivo  derivato  dall’appellativo  e-qe-ta  e  usato  in 
riferimento a tessili, ruote e schiavi
65. In un recente lavoro dedicato alle ruote, relativamente 
a  questo  aggettivo,  Bernabé  afferma:  «dato  che  nelle  serie  di  tavolette  delle  ruote  non 
compaiono altre indicazioni di persone in qualità di destinatari, si potrebbe supporre che le 
ruote dell’e-qe-ta avessero una forma particolare […]. Non sarebbe infatti sorprendente che, 
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in ragione del suo incarico, a Pilo l’e-qe-ta, così come aveva vesti particolari, avesse anche 
un  carro  particolare».  La  stessa  affermazione  sembra  valere  anche    per  l’espressione 
e-qe-si-jo  do-e-ro:  se  infatti  appartenevano  all’e-qe-ta  vesti  e,  probabilmente,  ruote 
specifiche, non meraviglierebbe che anche i suoi schiavi si differenziassero da quelli degli 
altri.  Tale  osservazione  potrebbe  giustificare  la  diversa  indicazione  di  do-e-ro in  questa 
tavoletta.   
•  a-pi-qo-i-ta do-e-ra MUL 82 (KN Ai 824.1). In questo caso, a-pi-qo-i-ta è il nominativo di 
un antroponimo
66 e tutta l’espressione sembra potersi interpretare come ‘A.: 82 donne come 
schiave’. La mancanza di un genitivo che specifichi di chi fossero le schiave pare dunque 
potersi spiegare con il fatto che tale funzione è qui assolta dal nome proprio del possessore 
al nominativo, seguito dall’ideogramma MUL e dal numerale, e che proprio il numero delle 
schiave pare essere il focus dell’annotazione.  
•  pa-ro do-e-ro CAP
f  10  (KN  C[4]  915.B). L’espressione  ha  il  significato  di  ‘presso  lo 
schiavo:  10  capre’.  In  questo  documento,  pertanto,  l’informazione  importante,  e  quindi 
quella  di  cui  prendere  nota  sulla  tavoletta,  non  era  il  proprietario  dello  schiavo,  ma  la 
quantità di capre che si trovava presso il do-e-ro: come nel precedente caso, la mancanza del 
genitivo sembra giustificarsi con la sintassi stessa del testo. 
•  ma-ri-ne-we  /  do-e-ra  ME+RI  *209
VAS  +  A  (KN  Gg[2]  713).  L’interpretazione  di 
ma-ri-ne-we è discussa: non è infatti chiaro se il termine si riferisca ad un teonimo o ad un 
antroponimo;  non  c’invece  dubbio  sul  fatto  che  la  sequenza  sia  al  dativo
67.  Per  quanto 
riguarda  la  lettura  dell’espressione  che  compare  nel  testo,  un’ipotetica  ‘alla  schiava  M. 
ME+RI *209
VAS + A’ sembra da scartare per varie ragioni. In primo luogo, sembrerebbe 
essere senza paralleli il fatto che vengano effettuate delle consegne a una schiava. Inoltre la 
sequenza ma-ri-ne-we, seppure di lettura incerta, sembra però indicare un teonimo o il titolo 
di un personaggio di alto rango: in nessun caso sembra potersi interpretare come il nome 
della  schiava.  Va  infine  osservato  che  ma-ri-ne-we  è  tracciato  con  sillabogrammi  di 
dimensioni maggiori degli altri che compaiono nel testo: tale fatto paleografico, indicando – 
come  è  noto  –  un  modo  di  sottolineare  il  termine  in  questione,  rende  maggiormente 
inverosimile un collegamento tra ma-ri-ne-we e do-e-ra. Se dunque, come sembra, i due 
termini  vanno  separati,  l’unica  interpretazione  possibile  del  testo  pare  essere  ‘a  M.: 
schiava/e, ME+RI *209
VAS + A’: in tal caso, l’informazione fornita dalla tavoletta sarebbe 
l’elenco di ciò che doveva essere consegnato a M.  
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Tranne  nei  cinque  casi  appena  elencati,  che  sembrano  avere  ciascuno  una  propria 
spiegazione, il termine do-e-ro pare dunque essere sempre accompagnato da un genitivo.  
La tavoletta KN C(4) 911 presenta un testo di non semplice interpretazione
68.  
Al rigo .1 si legge il nominativo di un antroponimo maschile seguito dal genitivo di un altro 
antroponimo
69, da un ideogramma e da un numerale: .1 ma-mi-di-zo / pi-ri-to-jo OVIS
f  40[, il tutto 
si può interpretare come ‘Mamidizos, 40 pecore di P.’. 
Il testo della seconda linea si compone di un primo termine mutilo, del nominativo singolare 
di un appellativo maschile
70, di un ideogramma e del numerale: .2 [  ]-ro , da-nu-wo OVIS
f 100[. Il 
rigo potrebbe essere letto come ‘[  ]ro Danuos: 100 pecore’ oppure, se si ammettesse che da-nu-wo 
possa essere il genitivo singolare atematico di un nome in -u-, come ‘[  ]ro: 100 pecore di Danuos’. 
Al rigo .3 si legge: po-ri-wo , / su-ki-ri-ta-jo , wo-we-u CAP
µ 180. Il termine po-ri-wo è 
stato  interpretato  come  il  nominativo  di  un  antroponimo
71,  su-ki-ri-ta-jo  come  il  nominativo 
maschile singolare di un aggettivo etnico
72, e wo-we-u come il nominativo maschile singolare di un 
appellativo di persona
73. La stringa di testo potrebbe pertanto essere interpretata come ‘Poliwos, 
worwues sugritaios: 180 capre’. 
Il testo del rigo .4 è il seguente: ja-ru , / pa-ta-ti-jo , do-e-ro , CAP
f 230. La sequenza ja-ru è 
interpretata  come  il  nominativo  maschile  di  un  antroponimo
74 e  pa-ta-ti-jo  come  il  nominativo 
singolare maschile di un aggettivo, che indica il proprietario o il responsabile del do-e-ro
75. Sulla 
base di queste letture delle sequenze, il significato dell’espressione sembra essere quello di ‘Iarus, 
schiavo patatios: 230 capre’. Tuttavia, l’unico caso certo di aggettivo che qualifica do-e-ro pare 
essere quello di e-qe-si-jo do-e-ro di PY Ed 847.1, la cui eccezionalità sembra potersi spiegare 
all’interno del quadro delle particolarità a quanto pare attribuite all’e-qe-ta. Si potrebbe tentare di 
capire se il rigo di testo qui in esame possa trovare paralleli in una delle altre tre espressioni in cui 
do-e-ro presenta una costruzione diversa da quella con il genitivo. Sembra da scartare un confronto 
con pa-ro do-e-ro CAP
f 10, di KN C(4) 915.B: in questo caso infatti il termine do-e-ro compare tra 
una preposizione e un ideogramma, mentre in KN C(4) 911.4 non è presente nessuna preposizione. 
Anche il caso di a-pi-qo-i-ta do-e-ra MUL 82 (KN Ai 824.1) sembra essere diverso da quello di 
ja-ru , / pa-ta-ti-jo , do-e-ro , CAP
f 230: mentre infatti do-e-ra MUL 82 potrebbe corrispondere a 
‘82  donne  come  schiave’,  un’interpretazione  ‘230  capre  come  schiavi’  per  do-e-ro  CAP
f  230 
sembrerebbe portare a una frase senza senso. Anche il confronto con il testo di KN Ai 824.1 sembra 
                                                 
68 Per una lettura del documento e del set a cui appartiene, si veda Ruijgh 1992. 
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dunque da scartare. Pure una comparazione con ma-ri-ne-we / do-e-ra ME+RI *209
VAS + A (KN 
Gg[2] 713) sembrerebbe essere scarsamente ammissibile. In questo testo, infatti, al dativo di un 
antroponimo segue l’elenco di ciò che veniva consegnato a tale persona. Invece l’espressione ja-ru , 
/ pa-ta-ti-jo , do-e-ro , CAP
f 230 in primo luogo compare all’interno di una tavoletta di bestiame e 
non in una di consegne; inoltre ci si aspetterebbe un -qe che coordinasse pa-ta-ti-jo e do-e-ro. Se 
dunque nessuna di queste espressioni sembra poter essere considerata un parallelo ammissibile per 
ja-ru  ,  /  pa-ta-ti-jo  ,  do-e-ro  ,  CAP
f  230,  la  cosa  più  probabile  parrebbe  quella  di  ricondurre 
l’espressione alla costruzione più tipica di do-e-ro e leggere ‘Iarus, schiavo di P.: 230 capre’. In tal 
caso, occorrerebbe ammettere che pa-ta-ti-jo sia una forma abnorme di genitivo singolare tematico. 
A tale affermazione si potrebbe obiettare che la sequenza potrebbe contenere un’aplografia, dato 
che il termine compare solo in questo testo e dato che nel rigo .1 di questa stessa tavoletta lo scriba 
ha tracciato pi-ri-to-jo, che presenta la regolare desinenza del genitivo singolare tematico.  
Anche  al  rigo  .5  compare  il  termine  do-e-ro  ma,  in  questo  caso,  sembra  non  sollevare 
difficoltà  la  lettura  ‘Adupotos,  schiavo  a  Q.:  90  capre’  per  l’espressione  a-du-po-to  qi-ko-we-e 
do-e-ro CAP
f 90
76: la sequenza qi-ko-we-e è infatti unanimemente interpretata come toponimo.  
Il rigo .6 torna invece a sollevare delle difficoltà interpretative. I termini dell’espressione 
qa-di-ja po-ku-te-ro da-mo do-e-ro CAP
f 70 ricevono infatti le seguenti letture: qa-di-ja sembra 
essere  il  nominativo  di  un  antroponimo
77,  po-ku-te-ro  il  nominativo  singolare  maschile  di  un 
aggettivo in -τερος o, meno probabilmente, il genitivo singolare di un nome di funzione in -τηρ
78, 
e da-mo è unanimemente interpretato come sostantivo corrispondente al greco alfabetico δᾶμος
79. 
Su queste basi, le possibili letture del rigo .6 sembrerebbero poter essere le seguenti. Una prima 
ipotesi potrebbe essere ‘il pokuteros Qadias, il damos, lo schiavo: 70 capre’, che pare però poco 
sensata.  Si  potrebbe  pensare  anche  a  ‘Qadias,  il  damos pokuteros,  lo  schiavo:  70  capre’,  che 
continua però a sembrare poco verosimile dal punto di vista del significato, e anche da un punto di 
vista  sintattico:  se  infatti,  in  questa  come  nella  precedente  ipotesi  interpretativa,  i  termini  che 
compaiono  prima  dell’ideogramma  CAP  avessero  la  stessa  funzione  morfosintattica,  ci  si 
aspetterebbe un -qe che coordinasse tra loro le varie sequenze. Si potrebbero supporre anche le 
letture  ‘Qadias,  il  pokuteros  schiavo  del  damos:  70  capre’,  ‘Qadias,  lo  schiavo  pokuteros  del 
damos: 70 capre’ o ‘Qadias, lo schiavo del damos pokuteros: 70 capre’. Nelle prime due ipotesi 
bisognerebbe  ammettere  che  da-mo  sia  una  forma  abnorme  di  genitivo  singolare  tematico  o  si 
dovrebbe  pensare  che  lo  scriba  abbia  omesso  di  tracciare  il  sillabogramma  -jo;  nella  terza 
eventualità  occorrerebbe  ammettere  che  anche  po-ku-te-ro  possa  essere  un  genitivo  singolare 
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tematico in -Xo o che anche nella redazione di questa sequenza sia stata omessa la scrittura della 
sillaba -jo. Si potrebbe inoltre obiettare, come è stato già sottolineato a proposito dell’espressione al 
rigo .4 pa-ta-ti-jo do-e-ro, che la presenza di pi-ri-to-jo al rigo .1 di questo stesso documento mostra 
la conoscenza e l’uso della regolare desinenza di genitivo singolare tematico da parte della mano 
che ha vergato questa tavoletta. Va inoltre segnalato che Ruijgh (1992) commenta come segue 
l’espressione po-ku-te-ro da-mo: «le nom da-mo  désigne en principe l’ensemble constitué d’un 
territoire et de la population qu’il supporte. S’il s’agit de l’aspect local, on pourrait interpréter 
po-ku-te-ro da-mo comme ‘le territoire du petit bétail’ (par opposition aux κτοῖναι) ou comme ‘le 
territoire des ποκύται’ (par opposition aux κτίται). S’il s’agit plutôt de l’aspect humain de δᾶμος, 
comme  c’est  le  cas  dans  les  autres  occurrences  de  da-mo,  on  pourrait  l’interpréter  comme  ‘la 
communauté qui s’occupe de petit bétail’ ou ‘la communauté de ποκύται’» (p. 548).  
La sequenza do-e-ro compare anche al rigo .9 all’interno dell’espressione o-mi-ri-so ṭạ-so 
do-e-ro OVIS
µ 50 e, a prima vista, sembra essere parallela a quella della linea .4 ja-ru pa-ta-ti-jo 
do-e-ro  CAP
f  230.  Come  ja-ru,  infatti,  anche  o-mi-ri-so  è  interpretato  come  antroponimo  al 
nominativo
80; diversa è invece la lettura di ta-so rispetto a quella di pa-ta-ti-jo, che era letto come 
aggettivo. Oltre che in questo documento, il termine ta-so è attestato anche in KN As 608.4 e in Dv 
5200.B. Dal punto di vista interpretativo, è fatto per lo più corrispondere ad un antroponimo, al 
nominativo nelle due tavolette appena menzionate e al nominativo, ma in funzione di genitivo, nel 
rigo  di  testo  che  si  sta  qui  esaminando
81;  Lejeune  (Mém.  II  71  n.  33,  75  n.  55)  aveva  invece 
proposto che si trattasse di un toponimo. Se si segue l’ipotesi dello studioso francese, il rigo .9 
sarebbe parallelo non all’espressione del rigo .4, bensì a quella del rigo .5 a-du-po-to qi-ko-we-e 
do-e-ro  CAP
f  90:  come  in  questo  caso,  precedentemente  descritto,  l’interpretazione  sarebbe 
pertanto  ‘Omirisos, schiavo a T.: 50 pecore’. Se invece ta-so è un antroponimo, alla luce di quanto 
detto finora, ‘Omirisos schiavo di T.: 50 pecore’ sembrerebbe essere la proposta più probabile per 
o-mi-ri-so ta-so do-e-ro OVIS
µ 50. Anche in questo caso bisognerebbe ammettere o che ta-so sia 
una forma abnorme di genitivo singolare tematico, o che lo scriba abbia omesso la redazione della 
sillaba -jo.  
Al  rigo  .11  compare  nuovamente  un’espressione  con  do-e-ro:  ku-jo-[  /  ]ṭạ-so  do-e-ro 
OVIS
f 100. Data però la lacuna del testo, pare preferibile astenersi da un commento relativo a 
questo rigo e limitarsi a segnalare che potrebbe forse trattarsi della stessa espressione ta-so do-e-ro 
del rigo .9. 
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Il rigo .12 offre un ulteriore esempio di do-e-ro: il testo è infatti a-*56-da-ṛọ ka-ta-mi-jọ 
ḍọ-ẹ-ṛọ OVIS[. Dato che a-*56-da-ro è interpretato come il nominativo di un antroponimo
82, e 
ka-ta-mi-jo  come  un  aggettivo  che  indica  il  proprietario  o  il  responsabile  del  do-e-ro
83, 
l’espressione  è  perfettamente  parallela  a  quella  del  rigo  .4  ja-ru  pa-ta-ti-jo  do-e-ro  CAP
f  230: 
parallele  saranno  altresì  le  considerazioni  che  il  rigo  di  testo  permette  di  fare  e,  quindi  le 
conclusioni.  Come  nel  caso  del  rigo  .4,  anche  per  a-*56-da-ro  ka-ta-mi-jo  do-e-ro  OVIS[ 
l’interpretazione  più  probabile  sarà  dunque  ‘A.,  schiavo  di  K.:  pecore’.  Corollario  di  tale  è 
affermazione  sarà,  ancora  una  volta,  la  possibilità  di  un  errore  aplografico  nella  redazione  di 
ka-ta-mi-jo. 
Anche il rigo .12 pare essere perfettamente parallelo a quelli 4. e .11, appena analizzati. 
Infatti, nell’espressione a-ra-ko ra-ṛị-ḍị-jo ḍọ-ẹ-ṛọ OVIS
µ 120[, il termine a-ra-ko è interpretato 
come nominativo di un antroponimo
84, e ra-ri-di-jo come un aggettivo che indica il proprietario o il 
responsabile  del  do-e-ro
85.  Dato  che  la  situazione  è  identica  a  quella  dei  righi  .4  e  .11,  la 
conclusione sarà di nuovo che ‘A., schiavo di R.: 120 pecore’ sembra essere la lettura più probabile 
per il testo anche del rigo .12, e che, per affermare ciò, bisogna altresì ammettere che ra-ri-di-jo sia 
un esempio di genitivo singolare tematico in -Xo o un errore aplografico per *ra-ri-di-jo<-jo>.  
  Poche sono le osservazioni che si possono fare sulla base della mano che redige il testo della 
tavoletta: la 111. Su tutto il corpus cnossio, infatti, sono attribuibili a questo scriba il documento 
appena analizzato, C(4) 912 e forse C(4) 917. Per quanto riguarda eventuali forme abnormi di 
genitivo singolare tematico, gli ultimi due testi citati non aggiungono molto a quanto permetta di 
osservare il solo C(4) 911. Come è stato già detto, in C(4) 911.1 è presente una sicura forma di 
genitivo singolare in -Xo-jo: pi-ri-to-jo. Nel testo compaiono altresì le forme pa-ta-ti-jo, ka-ta-mi-jo 
e ra-ri-di-jo, a cui vanno forse aggiunti i termini da-mo e ta-so. Se un errore di aplografia potrebbe 
essere una buona spiegazione per ciascuna delle tre sequenze prese singolarmente, occorrerebbe 
però  pensare  che  tale  errore  intervenisse  assai  di  frequente:  pur  possibile  in  linea  teorica,  il 
fenomeno diventa però meno probabile alla luce dell’esistenza di varie altre forme abnormi di 
genitivo singolare tematico, soprattutto in parole terminanti in -jo. Le oscillazioni che la grafia dello 
scriba mostra per l’uscita della desinenza, infine, potrebbero far pensare che la terminazione di 
questo caso fosse in una situazione di passaggio all’epoca della redazione della tavoletta.  
Diverse sono invece le considerazioni per ta-so e da-mo: il primo potrebbe infatti essere 
anche un toponimo, mentre il secondo compare in una linea di testo problematica da un punto di 
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vista interpretativo e per la quale la lettura come genitivo singolare sarebbe solo l’ipotesi meno 
improbabile.  
In conclusione, sembra potersi affermare che pa-ta-ti-jo, ka-ta-mi-jo e ra-ri-di-jo siano possibili 
esempi di forme abnormi di genitivo singolare tematico e che tali potrebbero essere, sebbene più 




4.4.2.4 di-u-ja-wo TH Of 26.3 (303) 
 
  In ADGS 2005, 93, il termine compare all’interno del seguente contesto:  
.3 di-u-ja-wo , do-de  ku LANA PA 1 
  L’interpretazione della sequenza pone vari problemi. Da un lato infatti, la presenza di do-de 
ne favorirebbe la lettura come genitivo, dall’altro però altre considerazioni sembrano mettere in 
dubbio tale possibilità. 
  La parola do-de gode di un totale di cinque attestazioni, distribuite in tre documenti tebani 
(Of 26.2.3; 31.1.2; 33.2), redatti dallo scriba 303 (Of 26 e 31) e da una mano ignota (Of 33). Nel 
frammentario testo di Of 31, do-de è in entrambi i righi seguito da ku LANA PA ma mancano sia le 
indicazioni di quantità, sia i termini che precedono do-de, dato che il documento è mutilo sia sul 
lato  destro,  sia  sul  sinistro.  Le  tavolette  Of  26.2  e  33.1  riportano  invece,  rispettivamente, 
ko-ḍẹ-wa-o ,  do-de  ku  LANA  PA 1  e  o-*34-ta-o ,  do-de  ku  LANA  PA 1.  Dato  che  o-*34-ta-o  è 
interpretato  come  genitivo  singolare  di  un  antroponimo
86 e  che  tale  sembra  essere  anche 
ko-ḍẹ-wa-o
87, è verosimile supporre che anche di-u-ja-wo si trovi nello stesso caso. La necessità di 
un genitivo prima di do-de era già stata espressa da Chadwick (TT II 104), che sottolineava altresì 
l’anomalia  della  forma  qui  presente:  ci  si  aspetterebbe  piuttosto  di-u-ja-wo-<no>.  Il  termine  è 
infatti attestato nella variante grafica di-wi-ja-wo con funzione di nominativo nelle tavolette KN 
Vc(1) 293, PY Na 406.B e TH Ug 11; infine, la sequenza compare probabilmente anche in KN Xd 
97, in cui dopo di-wi-ja compare un segno eraso, forse wo
88. Come ricordato in DMic. I 181, per la 
sequenza  di-wi-ja-wo  «se  admite  generalmente  la  interpr.  *Διϝyϝων,  probablemente  derivado 
en -ϝων del teónimo di-wi-ja». Alla luce di queste considerazioni, le interpretazioni ammissibili 
per l’espressione di-u-ja-wo do-de sembrerebbero essere l’integrazione proposta da Chadwick (vd. 
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supra) e la lettura di Lejeune [1976], Mém. IV 180 «(lapsus ou anacoluhte?), c’est un nominativ 
en -awo (-ᾱϝων)». 
  A  tutte  queste  osservazioni,  bisogna  aggiungere  quelle  segnalate  nell’apparato  critico  di 
ADGS 2005, 93: «.3 -wo sur  , peut-être ọ». Il fatto che il segno -wo sia tracciato sopra la 
cancellazione di un altro sillabogramma rende molto verosimile che -wo fosse esattamente la sillaba 
attesa in questa posizione. Naturalmente questo non permette di escludere né l’anacoluto, né un 
lapsus dello scriba per il successivo sillabogramma e non invalida nemmeno le ipotesi relative al 
corrispettivo alfabetico per il nominativo di-wi-ja-wo. D’altro canto però, l’analisi dell’espressione 
non  può  non  prendere  in  considerazione  da  un  lato  la  costruzione  di  do-de  con  il  genitivo 
dell’antroponimo, e dall’altro il fatto che la parte finale di di-wi-ja-wo sia una riscrittura. 
  Nessuna  delle  argomentazioni  finora  esposte  consente  di  affermare  l’appartenenza  di 
di-u-ja-wo alla declinazione tematica e di ritenere quindi il termine un ulteriore esempio di genitivo 
singolare tematico abnorme; e tuttavia, alla luce delle stesse osservazioni, non è neppure possibile 
escluderla  tout court:  si  preferirà  pertanto  considerare  l’interpretazione  di  di-u-ja-wo do-de  un 
problema aperto e la lettura di di-u-ja-wo come forma abnorme di genitivo singolare tematico una 




4.4.2.5 e-ka-te-jo KN Sf 4418, X 768.1 
 
  Il termine compare in due tavolette cnossie all’interno dei seguenti contesti:  
 
Sf 4418 ]i-qi-ja / e-ka-te-jo CAPS[ 
 
X 768 .1 e-ka-te-jo , [ 
  .2 ke-ni-qe-te-[ 
 
 Il termine e-ka-te-jo è stato interpretato come un antroponimo maschile al nominativo o 
come un aggettivo
89. Tuttavia, in un recente lavoro di Bernabé, relativamente al termine, compare la 
seguente ipotesi: «si potrebbe pensare che sia un epiteto ad esse [scil. le casse di carro] riferito o che 
indichi un tipo legno, forse uno flessibile, per realizzare gli archi che separano la stanga dal proprio 
supporto. Si dovrebbe pensare che sia al dativo. La sequenza potrebbe anche indicare un tipo di 
lavoro, opposto a a-ja-me-no. Alla luce delle altre tavolette della serie, l’ipotesi meno inverosimile 
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sembra essere quella di leggere il termine come un nome proprio: in tal caso l’opzione migliore 
sarebbe  quella  di  ritenerlo  l’autore  della  o-pa  e  di  interpretarlo  quindi  come  un  genitivo, 
e-ka-te-jo<-jo > (sc. o-pa)».  
Dato che il termine compare unicamente nelle due tavolette prima menzionate e dato che la 
mano di X 768 non è identificata e che quella di Sf 4418 è ipoteticamente identificata con la 129, 
non è possibile fare ulteriori considerazioni sulla sequenza. Ci si può solo limitare ad osservare che 
sulla base dell’ipotesi dello studioso spagnolo, formulata sulla base di un confronto con gli altri 
documenti relativi ai carri, e-ka-te-jo potrebbe anche costituire un esempio di genitivo singolare 




4.4.2.6 e-re-wi-jo-po-ti-ni-ja PY Vn 48.3 
si-to-po-ti-ni-ja MY Oi 701.3 
 
  Il  termine  si-to-po-ti-ni-ja  compare  in  una  tavoletta  di  Micene  redatta  dalla  mano  63 
all’interno del seguente contesto:  
 
  sup. mutila 
.1 vestigia[ 
.2 vacat           [ 
.3 si-to-po-ti-ni-ja    *190  [ 
.4 po-ro-po-i    *190  10 
.5 ka-na-pe-u-si    *190  6 
.6 ṇọ-pu2-ta   do-de-ko-ke-ne    *190  5 
.7 [ku-wa-]no-wo-ko-i        *190  2 
.8  inf. mut. 
  La sequenza e-re-wi-jo-po-ti-ni-ja compare invece a Pilo, in un documento redatto da uno 
scriba appartenente alla classe Ci. Il contesto è il seguente: 
 
.1 vestigia [ 
.2 ki-ka-ne-wi-jo-de 3 ma-so-[ 
.3 ṭọ-[•]-ja-[        ]1 e-re-wi-jo-po-ti-ni-ja 1 
.4     ]-ra-si-ne-wi-ja 1 ḳị-wo-na-de 1 
.5     ]-ṣẹ-ja 1 tu-ra-te-u-si 2   89 
.6         ]vest.[        ]ẉọ-no-wa-ṭị-si 2 
.7            ]ṭạ 6 ka-ra-wi-po-ro 5 
 
Sia si-to-po-ti-ni-ja, sia e-re-wi-jo-po-ti-ni-ja presentano come secondo membro -po-ti-ni-ja, 
sequenza che vanta numerose attestazioni nel corpus dei documenti in Lineare B, è unanimemente 
interpretata  come  πότνια,  ‘Signora’,  ed  è  usata  come  riferimento  generico  ad  una  divinità 
femminile
90.  Per  quanto  invece  riguarda  i  due  termini  che  costituiscono  la  prima  parte  del 
giustapposto, hanno una storia interpretativa molto diversa. La sequenza e-re-wi-jo- compare infatti 
solamente  nella  tavoletta  pilia  sopra  riportata  ed  è  ritenuta  un  termine  oscuro
91,  per  il  quale 
mancano sia corrispettivi alfabetici, sia vocaboli di confronto ricavabili dai dati forniti dalla Lineare 
B. La sequenza si-to(-), invece, compare in varie tavolette sia come termine autonomo (KN Am 
819.B, MY Au 658.4), sia come primo elemento del composto si-to-ko-wo. Prima che venissero 
alla luce i documenti della Odos Pelopidou, si-to si interpretava per lo più come il nome di un 
cereale,  corrispondente  al  grano  o  all’orzo
92,  sia  nel  caso  che  fosse  un  termine  autonomo,  sia 
nell’eventualità che fosse il primo membro di un giustapposto o di un composto. A seguito della 
pubblicazione dei nuovi testi tebani, si è però acceso un vivo dibattito intorno all’interpretazione 
che gli editori offrono per si-to e per alcune altre sequenze. In AGS (2001, 396) si afferma infatti 
che si-to è un teonimo al dativo in tutte le occorrenze di Tebe (Av 100.2.3, Av 101.6b, Ft 219.1, Ft 
220[+]248.1),  nella  sequenza  di  Micene  si-to-po-ti-ni-ja  e  nel  composto  si-to-ko-wo,  e  che  in 
ognuno  di  questi  casi  Σιτώ  sarebbe  la  divinità  menzionata;  si  sostiene  invece  che  il  vocabolo 
corrisponde al greco alfabetico σῖτος ed abbia quindi il valore di «céréale» nei due testi di Cnosso 
e Micene in cui compare come termine autonomo.  
La nuova interpretazione religiosa, di si-to e di altri termini, ha ricevuto numerose critiche: 
dato che tale dibattito non interessa direttamente i fini della presente indagine, ci si limiterà a 
riportarne i punti principali senza entrare nel merito della questione. Le prime obiezioni sono state 
sollevate, su basi contestuali legate soprattutto sull’interpretazione di TH Av 100.3, da Palaima 
(2000-2001,  478  e  485)  e  da  Melena  (2001,  30).  Poco  dopo  anche  Meier-Brügger  (2006)  ha 
espresso, per motivi questa volta linguistici, parere contrario alla lettura proposta dagli editori dei 
testi di Tebe. Duhoux si è invece a più riprese dichiarato sfavorevole ad un’interpretazione religiosa 
                                                 
90 Vd. attestazioni e bibliografia in DMic. II 160ss. s.v.; si veda invece la Boëlle 2004 per la contestualizzazione di 
po-ti-ni-ja nella religione micenea.  
91 Cf. DMic. I 244 s.v. In Docs.
2 545 ci si chiedeva se il termine non potesse indicare il genitivo plurale di un toponimo, 
mentre Palmer (1958, 14s. e 1969, 419) si domandava se non fosse piuttosto da identificare con il nome di una festività 
dedicata ad Era. Parere contrario ad un’interpretazione religiosa del termine è stato invece espresso dalla Jasink 1980. 
92 Vd. DMic. II 298 s.v. per le attestazioni della sequenza e per le interpretazioni avanzate prima della pubblicazione 
delle tavolette della Odos Pelopidou.    90 
non solo di si-to e di alcuni altri termini, ma dell’intero corpus proveniente dalla Odos Pelopidou
93. 
Killen (2006), invece, pur non appoggiando la lettura religiosa di si-to e di altri termini proposta in 
ASG (2001), aveva però sostenuto che alcune delle tavolette di Tebe erano di contenuto religioso. 
Parere simile a questo di Killen è stato da ultimo espresso da Bernabé (2011a): anche lo studioso 
spagnolo ritiene infatti da un lato che alcuni dei nuovi documenti tebani appartengano alla sfera 
religiosa, e dall’altro che non rientrino in tale àmbito tutti i termini indicati come religiosi dagli 
editori e che le divinità cui si riferiscono i testi in Lineare B non siano da identificare con quelle 
proposte in AGS.  
Relativamente a si-to, lo studioso spagnolo asserisce che è preferibile un’interpretazione non 
religiosa del termine. Oltre che sulle già menzionate riflessioni linguistiche di Meier-Brügger 2006, 
basa tale affermazione sulle seguenti osservazioni, derivanti dall’analisi del testo di TH Av 100.1-3: 
.1 ]  vestigia 
.2 ], po-te-we , si-to , ku-na-ki-si GRA 2 V 2 Z 2 
.3 ]so , / si-to GRA 3 
  In primo luogo, riprende una considerazione già fatta da Palaima (2000-2001, 478) e da Del 
Freo (2001, 87) e relativa al fatto che, se si ammette che il rigo .2 registri tre dativi, bisognerebbe 
altresì  ammettere  che  i  tre  ricettori  sarebbero  coordinati  per  asindeto,  fatto  senza  paralleli  nei 
documenti  micenei.  Aggiunge  inoltre  che  «si  si-to  fuera  una  diosa  receptora  de  grano,  se  le 
asignarían dos partidas distintas al mismo receptor en la misma tablilla, en las líneas 2 y 3, la 
primera compartida con po-te-we y con las ‘cazadoras’ o ‘mujeres’ y otra para ella sola». Fa infine 
osservare  che  è  spesso  attestato  il  sintagma  si-to  GRA,  ovvero  la  menzione  del  grano  seguita 
dall’ideogramma.  
  Per quanto invece riguarda l’interpretazione di si-to-po-ti-ni-ja come Σιτὼ Πότνια, che in 
AGS è conseguente alla lettura religiosa di si-to e che poggia (AGS 2001, 271s.) sul fatto che Σιτώ 
compare come epiteto di Demetra nella Siracusa del I millennio, secondo quanto riportato dal fr. 39 
Müller di Polemone, il dissenso di Bernabé si basa principalmente sulla critica alla fonte citata dagli 
autori.  Afferma  infatti  che  «Siracusa  no  es  un  área  de  tradición  micénica,  ni  Polemón,  un 
historiador  del  III-II  a.C.,  una  fuente  muy  antigua.  Polemón  añade  que  la  estatua  de  Sitó  se 
encuentra en un templo dedicado a Ἀδηφαγία la Gula […]. Esta curiosa combinación parece más 
una  broma  sobre  la  proverbial  afición  siciliana  a  labuena  mesa  que  un  dato  serio  […].  Y  la 
coexistencia de Σιτώ una personificación, junto a otra, la de la Gula, indudablemente nada antigua, 
nos hace desconfiar de la validez del testimonio para argumentar sobre la situación micénica». Lo 
studioso  spagnolo  conclude  quindi  l’esame  del  giustapposto  affermando  che  «en  cuanto  a 
                                                 
93 Vd. ad es. Duhoux 2002-2003.   91 
si-to-po-ti-ni-ja en MY Oi 701.3 parece preferible un Σίτων Ποτνίαι, sobre el paralelo de formas 
como KN Gg 702.2, Oa 745.2 da-pu2-ri-to-jo po-ti-ni-ja Δαφυρίνθοιο ποτνίαι ‘a la Señora del 
laberinto, PY Fr 1206 po-ti-ni-ja a-si-wi-ja Ποτνίαι Ἀσϝίας ‘Señora de Asia’». 
  Da un punto di vista morfologico, è possibile osservare che nell’espressione da-pu2-ri-to-jo 
po-ti-ni-ja,  la  prima  parte,  da-pu2-ri-to-jo,  si  trova  al  genitivo  singolare;  invece  in  po-ti-ni-ja 
a-si-wi-ja,  la  sequenza  a-si-wi-ja  è  interpretabile  o  come  aggettivo  concordato  con  il  dativo 
po-ti-ni-ja o come genitivo di un toponimo dipendente dalla parola che lo precede
94.  
  In PY Fn 187.8, compare inoltre il sintagma u-po-jo po-ti-ni-ja, la cui prima parte si trova al 
genitivo singolare
95.  
  Sulla  base  delle  espressioni  da-pu2-ri-to-jo po-ti-ni-ja e  u-po-jo po-ti-ni-ja  sembrerebbe 
dunque  possibile  affermare  che  il  sostantivo  po-ti-ni-ja  si  costruisce  assai  di  frequente  con  il 
genitivo della parola che precede; alla luce di da-pu2-ri-to-jo si potrebbe inoltre asserire che tale 
genitivo poteva essere singolare. A questa stessa conclusione sembrerebbe condurre anche la forma 
del termine u-po-jo, intorno all’interpretazione del quale c’è però un minore grado di certezza, dato 
che non è chiaro il termine a cui vada fatto corrispondere. Infine, anche una delle due proposte di 
lettura possibili per a-si-wi-ja è quella di genitivo singolare: l’unica differenza rispetto ai due casi 
precedentemente menzionati consiste nel fatto che a-si-wi-ja segue il termine po-ti-ni-ja, anziché 
precederlo.  Alla  luce  di  questi  dati  interni  al  miceneo,  da  un  punto  di  vista  morfologico,  per 
si-to-po-ti-ni-ja l’interpretazione genitivo (sing. o pl.) + po-ti-ni-ja sembrerebbe preferibile a quella 
di Σιτὼ Πότνια. 
  Se si tiene in considerazione anche il fatto che i sintagmi da-pu2-ri-to-jo po-ti-ni-ja e u-po-jo 
po-ti-ni-ja sono costruiti con un genitivo singolare nella prima parte dell’espressione, si potrebbe 
pensare che sia questa la situazione anche per si-to-po-ti-ni-ja. In tal caso, il giustapposto fornirebbe 
un esempio di genitivo singolare tematico in -Xo e sarebbe da tradurre con ‘la Signora del grano’.  
  Va infine osservato che, indipendentemente da tutte le osservazioni finora fatte, il termine 
si-to-po-ti-ni-ja appartiene alla sfera cultuale, il lessico della quale, come afferma Bernabé nello 
stesso articolo precedentemente citato, è «muy conservador. En mi experiencia de un terreno como 
la religión órfica, el vocabulario que se le asocia prácticamente no cambia desde sus primeras 
manifestaciones  (como  sus  reflejos  en  Píndaro,  las  primeras  laminillas  de  oro  y  el  Papiro  de 
Derveni)  hasta  las  últimas,  los  textos  transmitidos  por  los  filósofos  neoplatónicos,  en  un  arco 
temporal de más de mil años». Come verrà più ampiamente sviluppato nelle conclusioni, l’arcaicità 
e la conservatività del lessico religioso possono costituire degli indizi a favore dell’interpretazione 
di si-to-(po-ti-ni-ja) come forma abnorme di genitivo singolare tematico. 
                                                 
94 Vd. dettagli e bibliografia in DMic. I 110s.v. 
95 Cf. DMic. II 338s.v.   92 
  Per quanto invece riguarda e-re-wi-jo-po-ti-ni-ja, la mancanza di proposte interpretative per 
e-re-wi-jo-  impedisce  di  fare  riflessioni  globali  riguardo  alla  sequenza.  Ci  si  può  limitare  ad 
osservare che il termine condivide l’aspetto morfologico di si-to-po-ti-ni-ja. Sulla base di questa 
considerazione,  sembra  possibile  estendere  a  e-re-wi-jo-po-ti-ni-ja  le  conclusioni  ottenute  per 
si-to-po-ti-ni-ja, e affermare dunque che anche e-re-wi-jo- possa costituire un esempio di genitivo 




4.4.2.7 mo-ro-ko-wo-wo-pi PY La 635  
 
  Il termine compare in una tavoletta pilia seguito dall’ideogramma LANA: nel testo si legge 
solamente mo-ro-ko-wo-wo-pi LANA[. 
  La sequenza è interpretata come un giustapposto
96, formato dal genitivo di un antroponimo e 
da wo-wo che, come secondo elemento, è usato anche nelle designazioni toponimiche complesse 
wa-no-jo wo-wo (PY Cn 40.1.2.3.4, 599.1.6) ed e-u-ta-re-wo wo-wo (PY Na 525).  
Dato che mancano altre attestazioni del termine mo-ro-ko, non è possibile sapere a quale 
declinazione appartenesse: pertanto si può solamente affermare che esiste la possibilità che fosse un 
sostantivo  tematico,  nel  qual  caso  potrebbe  quindi  costituire  un  esempio  di  forma  abnorme  di 




4.4.2.8 o-re-mo-a-ke-re-ụ PY Jn 320.1 (S310-H2), ru-ko-a2-ḳẹ-re-u-te PY Jn 415.1 (S310-H2), 
ta-to a-ke-re-u-te PY Cn 4.4 (H 21) 
 
  I primi due termini sono attestati all’interno della serie pilia Jn, caratterizzata dalla presenza 
nel  testo  dell’ideogramma  *140  AES  e  delle  formule  correlate.  La  sequenza  o-re-mo-a-ke-re-u 
compare infatti all’interno del seguente contesto:  
 
.1 o-re-mo-a-ke-re-ụ , ka-ke-we , ta-ra-si-ja , e-ko-te 
.2 a-mo-ta-jo AES M 5 e-ki-wo AES M 4 
.3 ka-ka-po AES M 4 ḳụ-pi-ri-jo AES M 4 
.4 ki-ri-*82-jo AES M 5 ḍẹ-we-ro AES M 3 
                                                 
96 Vd. DMic. I 458 s.v.   93 
.5 ka-sa-to AES M 33 ḳẹ-[ ]-qo-ta AES M 5 
.6 a-ti-pạ-mo AES M 1[ ]u AES M 3 
.7 wi-tu-ta AES M [       ]AES M 4 
.8              ] vacat 
.9              ] vacat [                   ] vacat 
.10              vacat [              ] vacat 
.11 to-so-de , ka-ko AES L[ ]1 M 26 
.12         vacat 
.13 ] , ka-ke-we 
.14 ]ta 1 do-ṛọ-jo 1 
.15 ]ẉọ 1 ṭạ-[ ]-ṇọ[ 1 ]-re-u 1 
 
Anche  il  termine  ru-ko-a2-ḳẹ-re-u-te  compare  all’interno  di  un  contesto  molto  simile  al 
precedente. Il testo riporta infatti:  
 
.1  ru-ko-a2-ḳẹ*-re-u-te  ,  ka-ke-we  ,  ta-ra-si-ja  ,  e-ko-te 
.2 re-u-ko-ro-o-pu2-ru  AES  M  5  a3-ta-ro   AES  M  5 
.3 wi-du-wo-i-jo    AES  M  5        ke-ti-ro    AES M  5 
.4 a-me-no            AES  M  5        pa-pu-so  AES  M  5 
.5 a-ka-ṣạ-no        AES  M  4 
.6                                           vacat 
.7 to-so-de  [  ]   ka-ko       AES  áMâ L 1  M 4 
.8                                           vacat 
.9 to-so-]de  ,  a-ta-ra-si-jo  ,  ka-ke-we 
.10      ]me-no  1  na-wa-to  1  [ • ]-te-re-ro  1 
.11 ru-ki-jo  1  a-na-te-u  1 
.12-13                                   vacant 
   
All’interno di una registrazione relativa al bestiame compare invece ta-to a-ka-re-u-te:  
 
.1 a-si-ja-ti-ja , ta-to-mo , o-pe-ro 
.2 mu-ta-pi , ku-ri-sa-to OVIS+TA 22 
.3 qe-re-me-ti-re , sa-ni-jo OVIS+TA 16 
.4 ta-to , a-ka-re-u-te , tu-ni-jo OVIS+TA 7 
.5 e-ri-no-wo-te , ti-ri-jo OVIS+TA 7   94 
.6 ne-do-ẉọ-te , tu-ti-je-u OVIS+TA 4 
.7 e-ri-to-ti-no , ne-me-ta-wo OVIS+TA 10 
.8 wo-tu-wa-ne , e-ke-si-jo OVIS+TA 9 
.9 ma-ta , a-ka-re-u-te , ke-ro-we OVIS+TA 7 
.10 si-jo-wo-te , o-qe , e-ra-se OVIS+TA 10 
 
  Le tre sequenze sono interpretate come toponimi
97. La prima, o-re-mo-a-ke-re-u, è fatta 
corrispondere a un nominativo tabulare o, meno probabilmente, ad un locativo
98; la seconda invece, 
ru-ko-a2-ḳẹ-re-u-te, è letta come un derivato in -e-u di *ru-ko-a2-ko-ro
99: probabilmente si tratta 
della forma avverbiale in *-qei (con funzione locativa
100: cf. Hom. -qi); la terza infine, ta-to a-ka-
re-u-te, è interpretata come toponimo, dato che nella tavoletta occupa la posizione in cui si trovano 
gli  altri  nomi  di  luogo.  In  tutti  i  casi,  si  tratta  di  designazioni  toponomastiche  complesse, 
caratteristiche della geografia del regno pilio, con -a-ke-re-u o -a-ka-re-u come secondo membro
101. 
Gli altri termini che rientrano in questa categoria, individuata da Lejeune (Mém. II 368s.), sono: 
a2-ka-a2-ki-ri-jo (An 661.12); ma-ta , a-ka-re-u-te (Cn 4.9); pa-ka-a-ka-ri (Na 926); pa-ki-ja-ni-jo 
a-ko-ro  (Fr  1236);  pu2-ra2-a-ke-re-u  (Nn  228.3);  ro-u-si-jo  a-ko-ro  (Fr  1220  e  1226); 
probabilmente  sono  da  includere  in  questo  gruppo  anche  u-pa-ra-ki-ri-ja  (An  298.1), 
u-po-ra-ki-ri-ja (Cn 45.4-7) e u-pi-ja-ki-ri-jo (An 654.1). Al di là delle differenze che si possono 
notare fra le varie sequenze
102, lo studioso francese osservava che «il s’agit toutjours de toponymes 
à deux termes, à l’articulation desquels se manifeste (graphiquement au moins) un hiatus. L’absence 
de l’élisions en fin de premier terme donne à penser qu’il s’agit, non point de composés, mais de 
juxtaposés,  le  premier  terme  étant  soit  un  adjectif  en  -ος  ou  -ον  qualificant  ak(o)ro,  soit  un 
substantif  au  génitif  (en  -ᾱς,  ou  -ος,  ou  -ων)  déterminant  ak(o)ro;  qu’il  y  ait  ou  non  une 
interponction entre les deux termes, les consonnes finales des premiers termes ne sont pas écrites 
(pas plus que ne le sont celles des mots isolés)».  
  Il  gruppo  così  ottenuto  è  quindi  diviso  dallo  stesso  Lejeune  (Mém. II  370s.)  in  quattro 
categorie morfologiche individuate sulla base dei seguenti criteri:  
1.  termini percepiti come parole unitarie, sia pure nella formazione di giustapposto, e dotate 
quindi di un suffisso -ευς: 
                                                 
97 Cf. DMic. II 47, 269 e 321 s.vv. 
98 Cf. DMic. II 47 s.v. per la bibliografia relativa. 
99 A tal proposito vd. Vilborg 1960, 98; MGL 300; Palmer 1969, 76, 280, 453; Bader 1965, 166 nn. 138s.; Docs.
2 581 
(toponimo al dativo-locativo); Perpillou 1973, 159. 
100 Per l’intepretazione vd. Lejeune Mém. I 163s. n. 17, 294 n. 46, II 188 n. 91. 
101 Vd. Lejeune Mém. II 368. 
102 Si noti, ad es., che in pa-ki-ja-ni-jo a-ko-ro la prima parte è formata da un aggettivo etnico in -yo-; che in ma-ta , 
a-ke-re-u-te compare un divisore fra i due termini, di cui non c’invece traccia in pu2-ra2-a-ke-re-u; che u-pa-ra-ki-ri-ja 
e le sequenze elencate insieme a questa sono aggettivi etnici; e che in a2-ka-a2-ki-ri-jo il secondo termine presenta a2 
come prima sillaba.   95 
a.  *a2ka-ak(o)ro, 
b.  *mata-ak(o)ro,  
c.  *oremo-ak(o)ro, 
d.  *pu2ra2-ak(o)ro, 
e.  *ruko-ak(o)ro, 
f.  *tato-ak(o)ro; 
2.  termini con stessa formazione del gruppo precedente, ma con un secondo elemento diverso:  
a.   pa-ka-a-ka-ri; 
3.  designazioni  con  suffisso  -yo-  e  con  primo  elemento  preposizionale  (anziché  nominale, 
come nel primo gruppo): si considereranno dunque, più correttamente, forme composte 
a.  u-pa-ra-ki-ri-ja,  
b.  u-po-ra-ki-ri-ja,  
c.  u-pi-ja-ki-ri-jo; 
4.  sintagmi liberi, con un aggettivo nella prima parte:  
a.  pa-ki-ja-ni-jo a-ko-ro,  
b.  ro-u-si-jo a-ko-ro. 
Indipendentemente dalla prima parte del giustapposto, le sequenze sopra elencate presentano 
diversi  derivati  dalla  radice  di  uno  stesso  termine  al  secondo  membro.  Dopo  aver  passato  in 
rassegna le varie possibilità, lo studioso francese definisce «ajgrov~ comme interprétation la plus 
vraisemblable» (p. 371). Quest’ultima parola è fatta risalire ad una radice *ag-, la stessa da cui 
deriva il verbo a[gw, da Pokorny (1959, 6) e ad un etimo *h2eg-/h2og- da Chantraine (DELG 15) e 
da Beekes (EGD I 16). Frisk (GEW I 16) nega invece la validità di un collegamento tra la radice da 
cui si origina il sostantivo e quella da cui si origina il verbo. A tal proposito, Chantraine ha però 
argomentato che il significato originario di ajgrov~ doveva essere «terrain en jachère et qui peut 
servir pour l’élevage», che è poi quello con cui viene impiegato nell’epica: tale interpretazione 
rende probabile l’etimologia che fa della parola un derivato del verbo attestato dall’a.i. ájati, gr. 
a[gw,  lat.  agō,  etc.  In  merito  alla  semantica  di ajgrov~,  osserva  inoltre  che  in  Omero  si  applica 
generalmente a terreni di pascolo, mentre il termine proprio per i campi coltivati sarebbe invece 
a[roura. La parola ha poi preso in greco classico significati diversi, notoriamente quello di «ferme, 
domaine campagnard».  
L’interpretazione di ajgrov~ come secondo membro dei giustapposti della toponomastica pilia 
(sottocategorie 1. e 2., precedentemente elencate) sembrerebbe non essere conciliabile con quelle 
sequenze che presentano la grafia a2 che, come sottolinea Lejeune, in miceneo segnala la presenza 
di  un’aspirazione.  Lo  studioso  supera  tale  apparente  contraddizione,  spiegando  la  presenza  del 
segno 25 come dovuta a un fenomeno di sandhi: «un -s final de premier terme peut alors recevoir le   96 
traitement  de  -s-  intervocalique,  et  passer  à  h;  ce  serait  une  explication  possible  de  la 
graphie -a2- alternant avec -a- à l’initiale du second terme, parfois chez un même scribe» (pp. 
369s.). Alla luce di tale considerazione, lo studioso francese prosegue affermando che, fra tutte le 
possibili spiegazioni per il primo membro di questi due sottogruppi di termini della toponomastica 
pilia, è da considerare ammissibile solamente quella che preveda un -s come consonante finale del 
primo  elemento:  -ᾱς  (genitivo  singolare  dei  temi  in  -ᾱ)  o  -ος  (nominativo  singolare  della 
declinazione tematica o genitivo singolare di quella atematica). 
A tale osservazione è forse possibile aggiungerne un’altra. Dato che si ammette che i termini 
a2-ka-a2-ki-ri-jo,  ma-ta  a-ka-re-u-te,  o-re-mo-a-ke-re-u,  pa-ka-a-ka-ri,  pu2-ra2-a-ke-re-u, 
ru-ko-a2-ke-re-u-te,  ta-to  a-ka-re-u-te  costituiscano  un  gruppo  dotato  delle  stesse  caratteristiche 
(giustapposti con un derivato della radice di ajgrov~ al secondo membro), e dato che si ammette 
che -ᾱς (genitivo singolare) sia l’unica spiegazione possibile per il primo membro di un tema in -ᾱ, 
sulla base della stessa coerenza interna si potrebbe forse ipotizzare che sia un genitivo singolare 
anche la terminazione dei toponimi o-re-mo-a-ke-re-u, ru-ko-a2-ke-re-u-te e ta-to a-ka-re-u-te.  
Per quanto riguarda le possibili interpretazioni della prima parte di questi giustapposti, un 
limite alla verificabilità delle ipotesi che si possono formulare al riguardo è rappresentato dal fatto 
che  tale  primo  elemento  sembra  essere  costituito  da  un  nome  proprio,  come  ricordava  anche 
Lejeune  (Mém.  II  372).  Tuttavia,  lo  stesso  studioso  proseguiva  affermando  che  si  potevano 
ugualmente avanzare interpretazioni che, sebbene indimostrabili, erano però plausibili: in una sorta 
di “gerarchia della verosimiglianza” indicava dunque che questi termini potevano celare un nome 
proprio, un’allusione a un fatto accaduto in quel luogo, un riferimento alla configurazione o alla 
fauna e/o alla flora del posto. Segnalava quindi come possibili le seguenti letture: 
•  per ru-ko-a2-ke-re-u-te: ‘champ de la rançon’ (ru-ko: λυκός, cf. Hesych. λ 1420 L. λύξ∙ 
λυγμόν) o, più probabilmente, ‘champ du lynx’ (ru-ko: λυγκός); 
•  per ta-to a-ka-re-u-te: ‘champ du serf’ (ta-to: θητός); 
•  per o-re-mo-a-ke-re-u: l’ipotesi meno rischiosa è ritenuta quella di Gallavotti (1956a, 16), 
con *¿ρῆμος doppione di e-re-mo (PY Er 312). 
Se a queste osservazioni si aggiunge il fatto che il primo membro di questi tre termini dovrebbe 
essere al caso genitivo e se si tiene in considerazione l’esistenza in miceneo di forme abnormi di 
genitivo singolare tematico in -Xo accanto alla normale desinenza in -Xo-jo, è forse possibile fare 
qualche ulteriore riflessione su queste sequenze.    97 
Per quanto riguarda le interpretazioni di ru-ko-a2-ke-re-u-te, oltre a quelle già menzionate di 
Lejeune (Mém. II 372) e ad altre, ritenute però meno probabili
103, si può forse segnalare anche 
l’ipotesi di un raffronto di ru-ko- con λύκος, ‘lupo’
104. Se infatti ‘champ du lynx’ è ritenuta una 
lettura verosimile per ragioni semantiche (il nome del campo si riferirebbe alla fauna locale) e 
morfologiche (-s finale del genitivo di un nome atematico, che renderebbe ragione di -a2), sulla base 
delle stesse motivazioni sarebbe possibile ritenere plausibile anche la lettura ‘campo del lupo’. Per 
arrivare a tale conclusione, occorrerebbe ammettere che ru-ko- sia una forma abnorme di genitivo 
singolare tematico. In tal caso, l’area semantica rimarrebbe invariata, dato che si continuerebbe ad 
avere  un  sostantivo  che  descriverebbe  la  fauna  caratteristica  del  campo,  e  continuerebbero  a 
sussistere anche le condizioni fonosintattiche in cui si sarebbe prodotto il fenomeno di sandhi, dato 
chel’interpretazione  più  probabile  per  i  genitivi  in  -Xo  sembra  essere  quella  *-os  sostenuta  da 
Adrados (1990) e dalla Bader (1992) (cf. conclusioni). Data l’assoluta inverificabilità dell’ipotesi, ci 
si limita a segnalare che sarebbe ammissibile da un punto di vista teorico e che un indizio a favore 
della sua plausibilità può essere riscontrato nel fatto che si trova in un giustapposto appartenente 
all’onomastica,  che  è  noto  essere  un  settore  conservativo,  così  come  arcaiche  e  conservative 
sembrano essere anche le forme abnormi di genitivo (vd. conclusioni).  
   Un’ipotesi analoga, che si basa sulle stesse considerazioni e che porta le stesse caute e 
aporetiche  conclusioni,  può  essere  formulata  anche  a  proposito  di  ta-to  a-ka-re-u-te  ed 
o-re-mo-a-ke-re-u.  
  Per quanto riguarda l’interpretazione di ta-to a-ka-re-u-te, tra le varie proposte avanzate
105, 
ai fini di un ipotetico collegamento tra questa tipologia di termini e le forme abnormi di genitivo 
tematico singolare, risulta interessante la lettura di Georgiev (Suppl. II s.v.) come nome proprio: 
*Στάρτος,  da  confrontare  con  il  toponimo  Στράτος.  Sebbene  non  costituisca  un  argomento 
decisivo, è tuttavia interessante notare che ta-to è attestato anche in KN As 602.3 come nominativo 
di un antroponimo maschile. Tale ipotesi per il primo elemento del giustapposto risponderebbe sia 
al requisito della pertinenza semantica, sia a quello morfosintattico delle condizioni perché si possa 
verificare il fenomeno del sandhi. Relativamente all’attuarsi o meno di quest’ultima eventualità, 
non è possibile esprimersi solo sulla base del fatto che la sequenza è scritta ta-to a-ka-re-u-te e non 
*ta-to a2-ka-re-u-te. Il documento PY Cn 4 è infatti redatto dalla mano 21, uno scriba che traccia il 
segno 25 nei seguenti termini: a2-ne-u-te, a2-pa-tu-wo-te, ko-a2-ta, me-nu-a2 e o-da-a2. Va altresì 
sottolineato che è attribuita alla stessa mano la grafia a2-ne-u-te. Visto dunque che lo scriba 21 usa 
                                                 
103 Vd. DMic. II 269 s.v. per le varie proposte, tra cui si ricordano quelle di Palmer 1955a, 37 (Lukos-in-Aigaleos) e di 
Gallavotti 1956a, 16 («*luko[s]-agreu [cf. lat. lūx lūcis]»).  
104 L’ipotesi era stata già menzionata, seppure in altri termini, dalla Stella 1965, 40 e n. 96 (cf. Lukova), 182 n. 48 (cf. 
luvko~). 
105 Oltre alla già citata proposta di Lejeune (Mém. II 372), si vedano le altre proposte in DMic. II 321 s.v.   98 
in modo non coerente il sillabogramma 25 e vista l’unica attestazione di ta-to a-ka-re-u-te, non è 
possibile fare nessun tipo di affermazione sulla presenza o no di un fenomeno di sandhi nella 
sequenza in questione. 
  Conclusioni  analoghe  sono  quelle  a  cui  si  giunge  per  o-re-mo-a-ke-re-u.  Come 
precedentemente  menzionato,  Gallavotti  (1956a,  16)  e  sulla  sua  scia  Lejeune  (Mém.  II  373)
106 
avevano proposto di riconoscere *¿ρῆμος, doppione di e-re-mo, nel primo elemento o-re-mo-: il 
significato del giustapposto sarebbe dunque quello di ‘terreno deserto, terreno non piantato’ e, da un 
punto di vista grammaticale, il primo membro avrebbe il valore di aggettivo. Lo stesso Lejeune 
aveva  altresì  affermato  che  «oremo- pourra  se  prêter  à  des  lectures,  toutes  invérifiables,  mais 
inégalement vraisemblales. Faute d’un mot grec en -ην < * -ημ dont oremo- puisse être le génitif, il 
ne peut s’agir que du gén. pl. (ou du gén. sing. en -ω?) d’un substantif en -μος ou -μον» (pp. 372s.). 
È interessante notare che lo stesso studioso aveva citato la possibilità di leggere il primo membro 
come una possibile forma abnorme di genitivo singolare tematico, che interpretava come antica 
desinenza di ablativo -ω. Va sottolineato, infine, che tale ipotesi non sarebbe in contraddizione con 
quella del fenomeno di sandhi tra il primo e il secondo elemento del giustapposto, dato che anche i 
documenti redatti dallo scriba 2 presentano oscillazioni nella resa di a2. Infatti, accanto ai termini 
redatti da questa mano con il segno 25 (a-pi-a2-ro, a2-nu-me-no, a2-ro[   ]u-do-pi, a2-te-ro, ke-re-a2, 
o-da-a2, ru-ko-a2-ke-re-u-te e we-a2-re-jo) compare anche la grafia we-a-re-ja.   
  In conclusione quindi, né per o-re-mo-a-ke-re-u, né per ru-ko-a2-ke-re-u-te, né per ta-to 
a-ke-re-u-te si può affermare che si tratti di un esempio di genitivo singolare tematico in -Xo, e 




4.4.2.9 pe-ta-o-ni-jo TH Ug 12 (301-302) 
 
  La sequenza compare in una tavolette tebana all’interno del seguente contesto:  
 
  pe-ta-o-ni-jo  O  14￿[ 
 
  La serie Ug è composta da un totale di 35 documenti (Ug 1-24, 41-43, 421-428); di essi, 
quelli che presentano un testo confrontabile con Ug 12 sono i seguenti: 
•  Ug 1 (301): pe-pi-te-me-no-jo , [ 
                                                 
106 Vd. DMic. II 47s. s.v. per gli altri studiosi che appoggiano l’ipotesi.    99 
•  Ug 3 (301-302): pe-pi-te-me-no-jo , o-*34-ta O 3  
•  Ug 4 (301): a-ka-to-wa-o / au-to-te-qa-jo Ọ[ 
•  Ug 5 (302): a-ka-to-wa-o , / ka-e-sa-me-no, au-ri-jo O[ 
•  Ug 6 (302): a-ka-to-wa-o￿    ￿          Ọ[ 
•  Ug 9 (–): ]j￿ạ a-mu-ta-wo     O  6          [ 
•  Ug 11 (301): ]vest.   / di-wi-ja-wo O 3 
•  Ug 13 (302): ]ta-i-da   O  2      [ 
•  Ug 14 (302): ]ạ3-ṣạ , to-so  O  100[  
•  Ug 41 (–): e-pe-i-ja-o , po-te-u[  
•  Ug 421 (301): ]no-jo , wa-u-do-ta   O[ 
•  Ug 422 (301): ]ja-we-jo  O  1[  
•  Ug 423 (302?): .a ]ḍạ 
  .b   ]ḳạ-de   O  1  [ 
•   Ug 424 (301): ]ạ2     O    1   [  
 
Di questo gruppo di testi, nessuno sembra essere perfettamente parallelo a quello di Ug 12: 
mentre infatti quest’ultimo pare essere costituito da sequenza + O + numerale, in tutti gli altri si 
legge più di un termine prima di O.  
Un’ulteriore  difficoltà  è  rappresentata  dallo  scioglimento  dell’abbreviatura  acrofonica  O, 
che nei testi in Lineare B può, come è noto, corrispondere a o-pa, o-pe-ro o o-pa-wo-ta: non è però 
ancora chiaro il significato di O in questi testi.  
Vista l’assenza di solidi paralleli sintattici per il testo di Ug 12 e vista la mancanza di 
interpretazione di O nella serie, si può parlare solo di una remota possibilità che pe-ta-o-ni-jo possa 
costituire un esempio di forma abnorme di genitivo singolare tematico, nel caso in cui dovesse 




4.4.2.10 ra-mi-jo TH Wu 88.β (α?)  
 
  La sequenza ra-mi-jo gode di un’unica attestazione in una cretula tebana all’interno del 
seguente contesto:  
 
.α CAP
x          supra sigillum  C  [5]   100 
.β ra-mi-jo  ,  o-pa 
.γ deest 
 
  Il termine o-pa, l’unica altra parola presente nel testo, figura invece in vari documenti del 
corpus delle tavolette in Lineare B. È infatti attestato in KN Am 821.1.2, Ce 50 v.1b, Dm 1184.b, E 
971.b, L 695.1b, Sd 4403.a, Sd 4422.a, Sf 4420.a, So 4430.a, Ws 1704.β, Ws 8495.γ, Ws 8498.β, 
PY Sh 736, Wr 1325.γ, Wr 1330.γ, Wr 1331.γ, Wr 1332.β, Wr 1333.γ, TH Wu 46.β, Wu 56.β2, 
Wu 58.βa, Wu 64.β, Wu 76.γ.  
  Il significato del sostantivo costituisce a tutt’oggi oggetto di dibattito. Dato che compare in 
contesti fra loro distinti, si è pensato sia che potesse avere un doppio valore, di ‘laboratorio’ nelle 
serie di carri e armi (KN Ce, Sd, Sf, So, Ws; PY Sh) e di ‘centro di allevamento’ in quelle di 
bestiame (KN L; PY Wr; TH Wu), sia che avesse un senso generale di ‘contributo’ o ‘mansione’, 
che potesse così essere adatto per tutti i casi. Sulla questione da ultimo si è espressa la Sacconi 
(2008),  la  quale  sostiene  che  o-pa  è  in  concorrenza  con  ta-ra-si-ja nei  documenti  relativi  alle 
attività artigianali e che i due termini si riferiscono ad un diverso rapporto contrattuale tra palazzo e 
lavoratori: autonomi nei casi in cui compare o-pa, dipendenti o semidipendenti in quelli in cui 
figura ta-ra-si-ja
107. 
Se  da  un  punto  di  vista  semantico  il  sostantivo  continua  a  rimanere  oscuro,  da  quello 
sintattico sembra invece essere più chiaro. Pare infatti che il termine sia spesso accompagnato dal 
genitivo di un antroponimo, come sembra potersi evincere dai seguenti documenti:  
•  o-we-to o-pa (KN Dm 1184.b), 
•   .1a   ]ṭị-jọ  e-ta-wo-ne-wo 
.1b   ]     o-pa        TELA 6 (KN L 695.1b), 
•  ko-ki-da o-pa (KN Sd 4403.a, So 4430.a)
108, 
•  a-re-ki-si-to-jo o-pa (KN Sf 4420.a),  
•  a-me-ja-to o-pa (PY Sh 736), 
•  o-pa qe-ri-jo-jo (TH Wu 58.βa). 
Le  altre  tavolette  in  cui  non  compare  con  questa  costruzione  non  sembrano  tuttavia 
contraddire tale usus sintattico. Infatti il termine o-pa è accompagnato anche da e-ne-ka (KN Am 
821), da un toponimo (KN E 971), dal neutro plurale riferito all’ideogramma che compare nel 
documento (KN Ws 1704, 8495), dal solo ideogramma (PY Wr 1325, 1331, 1332, TH Wu 64) o 
                                                 
107 Per la rassegna delle precedenti ipotesi e la relativa bibliografia, vd. DMic. II 30s. s.v. 
108 L’antroponimo potrebbe essere un genitivo in -ᾱς (Lejeune, Mém. I 38s.) o, come da ultimo asserisce anche Bernabé 
2011 n. 21, «probabilmente il genitivo maschile di un tema in *-a: sembra trattarsi di un’aplografia per ko-ki-da<-o>, 
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da termini di interpretazione dubbia (KN Ws 8498); in alcuni casi è invece preceduto da una lacuna 
(KN Sd 4422) o attestato in una tavoletta di cui non si riescono a leggere altri segni (PY Wr 1330, 
1333). Vanno infine citati a parte un testo cnossio e tre cretule tebane. 
Il testo di KN Ce 50v. non consente di fare osservazioni sugli usi sintattici di o-pa; si legge 
infatti: 
  .1a  a-qi-ru   OVIS
µ 190   qạ-ra2-wo   OVIS
f 144 
  .1b  o-pa 
  .2  a-nu-ko   OVIS
f 133[ ]  ro-ru   OVIS
f 150 
Nella cretula tebana Wu 46.β si legge pa-ra-wo o-pa. La prima di queste due sequenze è 
attestata  in  quest’unico  documento  e  non  pare  quindi  possibile  stabilire  se  pa-ra-wo  sia  il 
nominativo o, come sembra più probabile, il genitivo di un antroponimo
109. 
In TH Wu 76 si legge: 
.α     BOS
f          supra sigillum   C  [5] 
.β1   a-e-ri-qo  
.β2   vacat 
.γ    o-pa  *171   30 
Il documento TH Wu 56 presenta invece alcune incertezze paleografiche. In AGS (2002, 57 
e 2005, 119) il testo stampato è il seguente: 
.α     CAP
m          supra sigillum   C  [5] 
.β1   [ • ]-pe-ṛẹ-ta 
.β2   o-pa 
.γ    *171   30 
e in apparato si segnala che in .β1 «la trace à gauche rend plausible la lecture ọ-pe-ṛẹ-ta». In tal 
caso, la sequenza che compare in .β1 sarebbe lo stesso antroponimo che compare in altre due 
tavolette  di  Pilo  e  per  cui  si  ammette  unanimemente  la  corrispondenza  con  il  greco  alfabetico 
*Ὀφελέστᾱς.  Questo  documento  sembrerebbe  dunque  attestare  la  costruzione  di  o-pa  con  un 
antroponimo al nominativo, a meno di non pensare ad un’aplografia del segno -o finale, come forse 
nel caso di ko-ki-da o-pa; oppure, alla luce della cretula Wu 76, si potrebbe pensare che o-pa si 
riferisca  al  rigo  di  testo  che  segue,  ovvero  all’ideogramma  *171:  tale  seconda  eventualità 
troverebbe un parallelo nelle cretule pilie Wr 1325, 1331 e 1332, in cui il termine o-pa compare 
insieme al solo ideogramma.  
Per quanto riguarda invece l’espressione ra-mi-jo o-pa di TH Wu 88, va sottolineato che il 
termine ra-mi-jo, che compare solo in questa cretula, è stato interpretato come un aggettivo etnico 
                                                 
109 Cf. DMic. II 85 s.v. per le varie interpretazioni e la relativa bibliografia.    102 
derivante dal toponimo ra-mo-de e usato in funzione di antroponimo: Λάμιος, da confrontare con 
l’idronimo Λάμος
110. 
L’esame  dei  contesti  in  cui  compare  o-pa  ha  messo  in  luce  che,  tra  le  varie  possibili 
costruzioni sintattiche della sequenza, è frequente quella o-pa + genitivo dell’antroponimo. Tale 
regolarità viene forse meno in TH Wu 56, che presenta però i problemi testuali prima menzionati e 
in cui o-pa potrebbe essere riferito al rigo che segue e non a quello che precede. Sulla base di queste 
considerazioni, sembrerebbe dunque possibile affermare che la lettura più probabile di ra-mi-jo 
o-pa è quella di o-pa + genitivo dell’antroponimo. Per giungere a tale conclusione, bisognerebbe 
ammettere che ra-mi-jo sia un nome di persona e non un etnico, e che sia al genitivo. Dato che 
l’interpretazione di ra-mi-jo come etnico poggia sul confronto con un toponimo ed un idronimo, ma 
non  su  un  corrispettivo  alfabetico,  sulla  base  degli  stessi  dati  si  potrebbe  con  la  stessa 
verosimiglianza  affermare  che  il  termine  è  un  antroponimo.  Tale  leggera  variazione  avrebbe  il 
vantaggio di accordarsi con gli usi sintattici mostrati da o-pa. Perché invece sia rispettata la seconda 
condizione bisognerebbe invece ammettere che ra-mi-jo sia un genitivo singolare tematico in -Xo. 
Da questo punto di vista non è possibile aggiungere considerazioni relative all’usus scribendi della 
mano che traccia la sequenza, dato che l’attribuzione del testo alla mano α è incerta; è invece 
possibile affermare che tale desinenza di genitivo non era ignota a Tebe (vd. infra). 
Infine, va sottolineato che le cretule tebane avevano la funzione di etichette e non di veri e 
propri testi. Dato che era questo il fine con cui venivano redatte, non era necessario che avessero 
testi strutturati e coerenti da un punto di vista sintattico: era sufficiente che rendessero individuabile 
il contenuto a cui si riferivano i documenti. Pertanto, indipendentemente dalla costruzione che o-pa 
mostra nel corpus delle tavolette, è possibile che nelle cretule tale sequenza fosse accompagnata da 
un nominativo di rubrica: alla luce di ciò, l’ipotesi più probabile sembra considerare a-e-ri-qo e 
[ • ]-pe-ṛẹ-ta, rispettivamente in Wu 56 e in Wu 76, due nominativi di rubrica. 
In  base  a  quanto  finora  detto,  la  sequenza  di  TH  Wu  88  potrebbe  dunque  essere 
interpretata,  sebbene  non  in  totale  certezza,  come  ‘o-pa  di  R.’  e  ra-mi-jo  potrebbe  costituire 
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4.4.2.11 CONSIDERAZIONI SULLE SERIE KN D-  
   
  Molto numerose sono a Cnosso le tavolette relative alle capre e alle pecore. Due dei termini 
che portarono Luria (1957) ad ipotizzare l’esistenza di una doppia uscita per il genitivo singolare 
tematico furono u-ta-jo e we-we-si-jo (vd. infra), che compaiono proprio nei documenti delle serie 
D- in alternanza alle forme u-ta-jo-jo e we-we-si-jo.  
Come è stato sottolineato nel capitolo sullo status quaestionis e nell’analisi dei termini 
u-ta-jo-jo e we-we-si-jo, una delle basi che hanno permesso di argomentare l’esistenza di genitivi 
singolari tematici in -Xo era stata l’alternanza delle due forme in un contesto parallelo, quale ad 
esempio quello di De 1151 e di De 1648, entrambi redatti dalla mano 117.  
 
De 1151 
  .A  ]                we-we-si-jo   OVIS
µ 264   OVIS
f 22 




  .A              we-we-si-jo-jo ,   OVIS
µ 58   OVIS
f 2 
  .B  a-te-mo , / ku-ta-to          OVIS
µ 50 
È interessante notare che in un testo quale ad esempio De 1648, redatto sempre dalla mano 
117, si legge: 
 
Df 1121  
  .A             da-mi-ni-jo ,   OVIS
µ 143   OVIS
f 36 
  .B  ti-mi-za / ku-ta-to ,   OVIS
µ  2 
 
  Se si ammette che we-we-si-jo è una forma di genitivo singolare tematico in -Xo sulla base 
del fatto che compare in un contesto parallelo a quello di we-we-si-jo-jo, e se si considera che il 
testo sopra riportato in cui compare da-mi-ni-jo è perfettamente parallelo a quello in cui compare 
we-we-si-jo e a quello in cui compare we-we-si-jo-jo, sembrerebbe potersi altresì ammettere che 
anche  da-mi-ni-jo  possa  svolgere  la  funzione  sintattica  di  genitivo  nelle  tavolette  con  questa 
struttura. L’affermazione sembrerebbe essere sostenuta anche dal fatto che molti testi di queste serie 
sono redatti dalla mano 117. Sarebbe naturalmente avventato asserire che da-mi-ni-jo e le altre 
sequenze che compaiono all’interno di strutture simili siano tutte degli esempi di genitivi singolari   104 
tematici in -Xo, tuttavia sembrano esserci gli indizi per ritenere legittima l’ipotesi, che futuri studi 





















































5.1 OSSERVAZIONI PRELIMINARI 
 
  Dopo aver analizzato ciascuno dei termini per cui è stata ipotizzata, nel corso della storia 
degli studi o a séguito del riesame dei documenti in Lineare B, una forma abnorme di genitivo 
singolare tematico, si procederà ora ad una sintetica descrizione dei motivi in base ai quali ciascuna 
sequenza è ritenuta un genitivo in -Xo e dei pro e contra di tale interpretazione.  
  In tale descrizione, le sequenze verranno elencate in ordine alfabetico, tranne in quei casi, 
specificati di volta in volta, in cui i termini consentano di avanzare considerazioni identiche o molto 
simili. Le tavolette in cui compaiono i termini e gli scribi da cui sono stati redatti, già riportati nel 
capitolo dedicato all’analisi delle sequenze, verranno in questa sede indicati solo quando ritenute 
informazioni necessarie alle osservazioni conclusive.  
 
 
a-ne-mo-i-je-re-ja, e-re-wi-jo-po-ti-ni-ja, si-to-po-ti-ni-ja 
 
  Le tre sequenze sono accumunate dal fatto di essere dei giustapposti e di appartenere all’area 
onomastica e religiosa, che è noto essere conservativa.  
Per quanto riguarda a-ne-mo-i-je-re-ja, era stato Adrados (1990) ad ipotizzare che la prima 
parte del giustapposto potesse essere un genitivo tematico singolare, e non plurale come dai più 
sostenuto. Da un punto di vista linguistico, la grafia del primo membro a-ne-mo- rende possibile, 
anche se non in maniera incontrovertibile, l’interpretazione del termine come un singolare. 
  Relativamente a si-to-po-ti-ni-ja, l’interpretazione del primo membro si-to- come genitivo è 
avallata  dalle  considerazioni  espresse  da  Bernabé  (2011a)  e  quella  come  genitivo  singolare  è 
suggerita dal confronto con il giustapposto da-pu2-ri-to-jo po-ti-ni-ja, a cui va forse aggiunto anche 
po-ti-ni-ja a-si-wi-ja. 
  Alla luce di si-to-po-ti-ni-ja, risulterebbe possibile leggere come genitivo singolare anche il 
primo membro di e-re-wi-jo-po-ti-ni-ja.  
  Per nessuno dei tre giustapposti è dunque sicura l’interpretazione del primo membro come 
forma abnorme di genitivo singolare tematico.   106 
  I  tre  termini  condividono  alcune  caratteristiche,  che  possono  essere  schematizzate  come 
segue:  
•  arcaismi di natura conservativa, in quanto 
o  giustapposti; 
o  sequenze appartenenti alla sfera religiosa; 
•  interpretazione dubbia ma non peregrina come forme abnormi di genitivo. 
Va  infine  sottolineato  che  a-ne-mo-i-je-re-ja  presenta  un’altra  caratteristica  che  non  è  però 
comune anche alle due sequenze: 





Il termine va interpretato come genitivo, e quindi come forma abnorme di genitivo singolare 
tematico, per coerenza di struttura sintattica, secondo la Morpurgo Davies (1960).  
Va tuttavia sottolineato che la sequenza costituisce un esempio isolato, dal punto di vista sia 
della  forma,  sia  della  mano  che  redige  la  sequenza:  infatti,  l’unica  attestazione  di  a-nu-to  in 
funzione di genitivo è quella registrata in KN As 1516 e nei documenti tracciati dallo scriba 111 
non  appaiono  altre  possibili  forme  abnormi  di  genitivo  singolare  tematico.  Queste  due 
considerazioni impediscono di escludere che la forma a-nu-to sia dovuta ad un errore dello scriba, 
che avrebbe potuto omettere di tracciare una sillaba. 
Le caratteristiche di questo termine sono quindi:  
•  possibile errore dello scriba (omissione di una sillaba), 
•  interpretazione dubbia come genitivo abnorme. 
 
 
a-ra-o-*65, ka-wi-jo-*65, o-to-ro-no-*65, ra-ke-da-mi-ni-jo-*65 
 
A séguito dell’attribuzione di valore sillabico (cf. Palaima 2000-2001) anziché ideografico 
(cf. AGS 2001) al segno *65/129, nella serie Fq si legge il termine che designa il ‘figlio’ preceduto 
da quattro antroponimi, interpretati da Killen (2006) come dativi e da Palaima (2000-2001) come 
aggettivi o sostantivi al nominativo. I paralleli pilî pe-ri-me-de-o i-*65 e qo-te-wo i-*65, entrambi 
segnalati da Lejeune (Mém. IV), costituiscono tuttavia sicuri esempi di idionimo al genitivo ed è 
quindi lecito ipotizzare la stessa struttura formulare a Tebe.    107 
È dunque possibile che, come sostenuto anche da Duhoux (2002-2003) i termini a-ra-o-, 
ka-wi-jo-, o-to-ro-no- e ra-ke-da-mi-ni-jo- siano delle forme abnormi di genitivo singolare tematico. 
Quello che cambia è il grado di probabilità con cui tali sequenze possono essere ritenute esempi di 
genitivi in -Xo. Per quanto riguarda ka-wi-jo- e ra-ke-da-mi-ni-jo-, la possibilità che le due forme 
siano dovute ad un errore (omissione di una sillaba) da parte dello scriba sembra remota alla luce 
del numero di attestazioni di cui godono entrambi i termini: rispettivamente, cinque e quattro (che 
salgono  a  sei  se  si  conta  anche  la  grafia  alternativa  ra-]ke-da-mo-ni-jo-u-jo  e  la  sequenza 
ra-ke<-da->mi-ni-jo-*65).  Relativamente  ad  a-ra-o-,  l’appartenenza  alla  declinazione  tematica 
sembra  garantita  dall’attestazione  dello  stesso  termine  in  altre  tavolette;  inoltre,  il  fatto  che 
a-ra-o- compaia due volte con funzione di genitivo rende improbabile che la forma sia dovuta ad un 
errore dello scriba. Si può infine notare che la sequenza è redatta dalla mano 305, la stessa che 
traccia anche ka-wi-jo- e ra-ke-da-mi-ni-jo-: tale considerazione rende ancora meno probabile che si 
tratti di un errore dello scriba. 
Questi tre termini sembrano dunque condividere la seguente caratteristica:  
•  è probabile che siano tre esempi di genitivi in -Xo. 
Diverso è invece il caso di o-to-ro-no-*65. Infatti, poiché non si registrano altre attestazioni del 
termine, non è possibile capire a quale declinazione appartenga la sequenza. Il fatto che sia redatto 
dalla mano 305 inviterebbe a scartare l’omissione di una sillaba da parte dello scriba, nel caso in cui 
il  termine  appartenesse  alla  declinazione  tematica.  Dal  momento  però  che  manca  un  dato 
fondamentale per l’interpretazione, o-to-ro-no potrebbe forse essere considerato, ma solo molto 





Il termine è interpretato come genitivo in base alla sintassi del testo in cui compare; tuttavia 
il fatto che della sequenza si registri quest’unica occorrenza e il fatto che essa costituirebbe l’unico 
esempio di forma abnorme redatto dalla mano 63 sia come termine invitano a non escludere un 
errore dello scriba. Le caratteristiche del termine sono, in sintesi: 
•  possibile forma abnorme di genitivo singolare tematico; 




   108 
da-mo, ka-ta-mi-jo,  pa-ta-ti-jo, ra-ri-di-jo, ta-so 
 
  Le  quattro  sequenze  compaiono  nella  medesima  tavoletta  e  in  ciascuno  dei  quattro  casi 
l’ipotesi che si tratti di genitivi singolari tematici è basata sul fatto che do-e-ro, di norma costruito 
con il genitivo, segue ognuno dei termini indicati.  
  Il fatto che tali parole siano tutte redatte dalla stessa mano (111) rende meno probabile che si 
tratti, in ciascun caso, di un errore dello scriba. Va infine segnalato che ta-so potrebbe essere un 
toponimo e quindi la sua natura di genitivo pare meno probabile che per le altre quattro sequenze. 
Le caratteristiche di da-mo, ka-ta-mi-jo, pa-ta-ti-jo, e ra-ri-di-jo sono quindi le seguenti:  
•  possibili esempi di forme abnormi di genitivo singolare tematico;  





  Il termine è considerato un genitivo sulla base del fatto che do-de, nelle altre attestazioni, è 
preceduto da una sequenza in tale caso. Pone tuttavia numerosi problemi il fatto che il nominativo 
di-wi-ja-wo sembri quello di un nome atematico. Anche questa sequenza sarà quindi da considerare 
per  coerenza  sintattica  una  forma  di  genitivo,  ma  con  tutte  le  cautele  del  caso;  inoltre  non  è 
possibile scartare la possibilità che lo scriba abbia omesso di tracciare una sillaba.  
  Anche in questo caso le caratteristiche della sequenza sembrano dunque essere:  
•  possibile, ma dubbio, esempio di genitivo singolare tematico in -Xo; 





  Il termine costituiva, secondo Chadwick (1958), possibile aplografia, errore che, anche a 
detta della Morpurgo Davies (1960), non si può escludere, dato che si tratta di un esempio isolato. 
Poiché compare anche la forma du-ni-jo-jo, che gode di due attestazioni entrambe redatte 
dalla stessa mano che scrive du-ni-jo, un errore dello scriba non sembrerebbe improbabile. 
Le caratteristiche del termine sono dunque le seguenti:  
•  possibile, ma dubbio, esempio di genitivo singolare tematico in -Xo;  
•  possibile errore dello scriba. 
   109 
e-ka-te-jo  
   
  La possibilità di riconoscere nel termine un genitivo è stata suggerita da Bernabé (2011). 
Dato che la sequenza compare, oltre che nel documento analizzato dallo studioso spagnolo, in una 
tavoletta senza contesto, e dato che è redatta in un caso da una mano ignota e nell’altro dalla 129?, 
si può solo ipotizzare che e-ka-te-jo possa costituire un esempio di genitivo singolare tematico 
in -Xo, ma non si potrebbe escludere un errore dello scriba. In sintesi, la situazione è quindi la 
seguente:  
•  possibile, ma non sicuro, esempio di forma abnorme di genitivo singolare tematico; 





  Secondo  la  Morpurgo  Davies  (1960),  l’attestazione  di  e-te-wa-jo-jo  non  permette  di 
escludere un errore dello scriba; è inoltre possibile aggiungere che il fatto che la stessa mano (26) 
rediga sia e-te-wa-jo-jo sia e-te-wa-jo rende più probabile che la seconda sequenza sia un errore 
dello scriba anziché una forma abnorme. In sintesi: 
•  possibile, ma poco probabile, forma abnorme di genitivo singolare tematico;  
•  errore dello scriba. 
 
 
ka-ra-e-ri-jo e wo-de-wi-jo 
Secondo  Chadwick  (1958),  entrambe  le  sequenze  registrano  troppe  attestazioni 
(rispettivamente quattro e tre) per poter pensare sempre a un’aplografia. La forma ka-ra-e-ri-jo è 
sempre redatta dalla mano 138, di contro alle due di ka-ra-e-ri-jo-jo, vergate dallo scriba 103. 
Anche nel caso di wo-de-wi-jo, delle attestazioni della sequenza, due sono tracciate dalla mano 138 
e una dalla “124”, mentre è lo scriba 209 a redigere wo-de-wi-jo-jo. Va infine sottolineato che tutte 
le tavolette in cui compaiono ka-ra-e-ri-jo e wo-de-wi-jo provengono dal deposito della Clay Chest 
e della Room of the Chariot Tablets e che entrambi i termini sono delle indicazioni di tempo.   
I due termini presentano quindi le seguenti caratteristiche:  
•  probabili forme abnormi di genitivo singolare tematico; 
•  indicazioni di tempo; 
•  provenienza dal deposito più antico di Cnosso. 
   110 
me-tu-wo-ne-wo o me-tu-wo ne-wo? 
 
Secondo  la  Morpurgo  Davies  (1960),  l’esempio  è  parallelo  alle  indicazioni  di  tempo 
attestate  a  Cnosso,  ovvero  la  forma  in  -o  di  un  aggettivo  tematico  concordato  con  il  genitivo 
singolare  di  un  sostantivo  della  flessione  atematica.  È  tuttavia  possibile  aggiungere  che 
l’attestazione di ne-wo-jo rende me-tu-wo-ne-wo un caso unico, il che non impedisce di escludere 
un  errore  da  parte  dello  scriba.  Va  infine  rilevato  che  la  sequenza  in  questione,  essendo 
un’indicazione  di  tempo,  appartiene  ad  una  categoria  di  termini  conservativa.  Riassumendo,  le 
caratteristiche sono quindi:  
•  incerta,  ma  non  peregrina,  l’interpretazione  come  forma  abnorme  di  genitivo  singolare 
tematico; 
•  possibile errore dello scriba; 





  La sequenza è interpretata come un giustapposto che indica una designazione toponimica 
complessa (categoria conservativa), il cui primo membro si suppone al genitivo sulla base delle 
parallele  forme  wa-no-jo wo-wo  ed  e-u-ta-re-wo wo-wo.  La  mancanza  di  altre  attestazioni  del 
termine  mo-ro-ko  impedisce  di  sapere  a  quale  declinazione  appartenesse:  è  dunque  soltanto 
possibile che fosse un sostantivo tematico e che costituisse quindi un esempio di forma abnorme di 
genitivo singolare tematico (in tal caso, però, non si potrebbe neppure escludere un eventuale errore 
da parte dello scriba). Le caratteristiche della sequenza sono quindi:  
•  dubbio esempio di genitivo tematico in -Xo; 
•  possibile errore dello scriba; 








   111 
o-re-mo-a-ke-re-u, ru-ko-a2-ke-re-u-te, ta-to a-ke-re-u-te  
 
  In tutti e tre i casi, si tratta di giustapposti che indicano designazioni toponimiche complesse, 
il primo membro dei quali è interpretato come genitivo sulla base del parallelo offerto da altre 
forme con un derivato della radice di ajgrov~ come secondo elemento. Dato che tutte le ipotesi 
formulabili per la lettura della prima parte sono inverificabili, è possibile solo segnalare che sarebbe 
ammissibile – da un punto di vista teorico – che o-re-mo-, ru-ko- e ta-to fossero dei sostantivi 
appartenenti alla declinazione tematica e costituissero quindi degli esempi di forme abnormi di 
genitivo singolare tematico. In tal caso, non sarebbe neppure possibile escludere l’omissione di una 
sillaba da parte dello scriba. Le caratteristiche dei tre giustapposti sono quindi:  
•  possibili, ma non verificabili, forme abnormi di genitivo singolare tematico;  
•  possibili errori dello scriba; 





La sequenza è solo remotamente interpretata come possibile forma abnorme di genitivo 
singolare  tematico:  mancano  infatti  solidi  paralleli  sintattici  per  il  testo  in  cui  compare  e 





Il termine è attestato tre volte, ma in tavolette redatte da scribi non identificati (appartenenti 
alla Cii), quindi non si può escludere che si tratti in ogni caso dell’omissione di una sillaba. Va 
altresì  sottolineato  che  si  tratta  di  un’indicazione  temporale,  quindi  di  una  forma  conservativa: 
questa considerazione rende meno improbabile che possa trattarsi di un’antica forma di genitivo. In 
sintesi, le caratteristiche sono quindi:  
•  forma probabile, ma non sicura, di genitivo singolare tematico in -Xo;  




   112 
ra-mi-jo 
 
  La sequenza è considerabile genitivo in quanto seguita da o-pa: tuttavia, il fatto che sia 
attestata  su  una  cretula  rende  possibile  che  ra-mi-jo  sia  un  nominativo  di  rubrica;  il  termine 
costituisce quindi solo ipoteticamente un esempio di genitivo singolare tematico in -Xo e, nel caso, 





Il termine gode di un’unica attestazione, il che impedisce di escludere che lo scriba possa 
aver omesso di tracciare una sillaba: tale possibilità è tuttavia resa meno verosimile dall’esistenza di 
un parallelo in greco alfabetico. Si può inoltre osservare che la sequenza è redatta dalla mano 138, 
la  stessa  che  traccia  anche  le  forme  ka-ra-e-ri-jo:  in  base  a  tale  considerazione,  pare  meno 
verosimile che si tratti di un errore. È infine possibile osservare che si tratta di un’indicazione di 
tempo. Le caratteristiche di ra-pa-to sono quindi le seguenti:  
•  probabile forma abnorme di genitivo singolare tematico; 
•  indicazione di tempo; 





Secondo  Chadwick  (1958),  il  termine,  un  antroponimo,  presenta  verosimilmente 
un’aplografia,  mentre  secondo  la  Morpurgo  Davies  (1960)  potrebbe  trattarsi  di  un  genitivo  di 
provenienza. Il fatto che la forma si-ri-jo-jo sia attestata due volte e che in entrambi i casi la 
sequenza sia redatta dalla mano 41, che è la stessa che traccia si-ri-jo, rende più probabile che la 
forma abnorme sia dovuta ad un errore dello scriba. Va altresì sottolineato che la stessa mano 41 
redige altre forme potenzialmente interpretabili come genitivi abnormi, il che rende meno probabile 
che si-ri-jo sia un errore. Le caratteristiche della sequenza sono quindi: 
•  dubbio, ma non improbabile, esempio di genitivo in -Xo;  
•  possibile errore dello scriba. 
 
 
   113 
te-o 
 
Secondo Chadwick (1958) si tratta si una possibile aplografia, mentre la Morpurgo Davies 
(1960) ritiene che il termine sia una forma abnorme e quindi alternativa alla più comune te-o-jo. 
Vista la grande diffusione di te-o-jo, l’ipotesi più probabile è che si tratti di un errore dello scriba. 
Tuttavia, tale probabilità diminuisce leggermente per il fatto che nella stessa tavoletta pilia, redatta 
dalla mano 41, compare un’altra possibile forma in -Xo, e per il fatto che la forma te-o compare 
anche a Cnosso. Le caratteristiche del termine sono quindi:  
•  possibile, anche se improbabile, esempio di genitivo singolare tematico in -Xo; 





La sequenza registra un’unica attestazione, fatto che non permette di escludere l’omissione 
di una sillaba da parte dello scriba. Va tuttavia sottolineato che il termine è redatto dalla mano 41. 
Le caratteristiche di te-u-ta-ra-ko-ro sono quindi le seguenti: 
•  dubbio esempio di forma abnorme di genitivo singolare tematico; 
•  possibile errore dello scriba. 
 
 
u-ta-jo e we-we-si-jo 
 
I  due  termini  presentano,  secondo  Chadwick  (1958),  delle  aplografie.  Va  tuttavia 
sottolineato che, nonostante l’attestazione di u-ta-jo-jo e di we-we-si-jo-jo, sequenze redatte dalla 
mano 117 come tutte le attestazioni delle forme u-ta-jo e we-we-si-jo, le diciannove occorrenze di 
u-ta-jo e le sedici di we-we-si-jo sembrano far escludere che le due forme siano degli errori. Le 
caratteristiche delle sequenze sembrano quindi essere:  






   114 
wa-na-ka-te-ro 
 
Chadwick  (1958)  ritiene  che  il  termine  presenti  un’aplografia,  da  correggere  in 
wa-na-ka-te-ro<-jo>; la Morpurgo Davies (1960) sostiene invece che, alla luce delle problematiche 
condizioni generali della tavoletta, la sequenza non può avere troppo peso. Vista la mancanza di 
altre attestazioni della sequenza *wa-na-ka-te-ro-jo, sarebbe forse preferibile non correggere con 
una parola non attestata. Poiché il termine compare una sola volta, la cosa più probabile è che sia un 
errore dello scriba. La sequenza è quindi un:  
•  possibile ma poco probabile esempio di genitivo singolare tematico in -Xo; 





  Il termine è ritenuto un genitivo in base alla sintassi del contesto in cui compare: i-*65, 
verosimilmente υἱύς, è infatti di norma preceduto da tale caso. Il fatto però che la sequenza registri 
un’unica  attestazione  non  permette  di  escludere  che  si  tratti  di  un  errore  dello  scriba.  Quindi 
wi-do-wo-i-jo potrebbe essere:  
•  un esempio possibile, ma non sicuro di forma abnorme di genitivo singolare tematico;  




5.2 GLI ESEMPI NON INCERTI  
 
In base a quanto sopra schematizzato, gli esempi meno incerti di forme abnormi di genitivo 
singolare tematico sono dunque i seguenti:  
1.  ka-ra-e-ri-jo 
2.  u-ta-jo 
3.  we-we-si-jo 
4.  wo-de-wi-jo 
Tale conclusione si basa sul fatto che le quattro sequenze appena elencate sono attestate con 
questa grafia un numero di volte tale da escludere che ci si trovi, ogni volta, di fronte ad un errore 
dello scriba. Inoltre, la possibilità dell’errore sembra ancora meno probabile alla luce del fatto che   115 
queste forme di genitivo sono sempre redatte dalla stessa mano: la 117 per u-ta-jo e we-we-si-jo, la 
“124” per wo-de-wi-jo, e la 138 per ka-ra-e-ri-jo. 
Sulla  base  di  considerazioni  analoghe,  possono  essere  considerati  esempi  non  incerti  di 
genitivi in -Xo anche le sequenze: 
5.  ka-wi-jo-*65 
6.  ra-ke-da-mi-ni-jo-*65 
7.  ra-pa-to   
I primi due termini sono infatti attestati più volte in questa forma e in tavolette redatte dalla 
stessa mano (305); il terzo, invece, nonostante compaia una sola volta nei documenti in Lineare B, 
gode però di un parallelo in greco alfabetico ed è tracciato dalla mano 138, la stessa che scrive 
ka-ra-e-ri-jo. 
 
I dati che riguardano questi sette termini sono riportati nella seguente tabella:  
 
sequenza  tavoletta  mano  deposito  area semantica 
ka-ra-e-ri-jo  KN Fp(1) 6.1  138  the Clay Chest  indicazione di 
tempo  KN Fp(1) 7.1  138  the Clay Chest 
KN Fp(1) 15.1  138  the Clay Chest 
KN Fp(1) 18.1  138  the Clay Chest 
u-ta-jo  KN De 1109.A  117  East-West Corridor  antroponimo 
KN Da 1127.a  117  East-West Corridor 
KN Dc 1129.A  117  East-West Corridor 
KN Dc 1130.A  117  East-West Corridor 
KN Da 1132.a  117  East-West Corridor 
KN Da 1134.a  117  East-West Corridor 
KN De 1136.A  117  East-West Corridor 
KN Da 1137.a  117  East-West Corridor 
KN Dc 1369.a  117  East-West Corridor 
KN Dv 1370.a  117  East-West Corridor 
KN Da 1378.a  117  East-West Corridor 
KN Da 1382.a  117  East-West Corridor 
KN Da 1384.A  117  East-West Corridor 
KN De 1389.A  117  East-West Corridor 
KN Da 1415.A  117  East-West Corridor   116 
KN Dv 1417.A  117  East-West Corridor 
KN Dd 1429.A  117  East-West Corridor 
KN Db 1460.a  117  East-West Corridor 
KN Db 5359.A  117  East-West Corridor 
we-we-si-jo  KN De 1151.A  117  East-West Corridor   
KN Db 1155.A  117  East-West Corridor 
KN Da 1156.A  117  East-West Corridor 
KN Dg 1158.A  117  East-West Corridor 
KN Da 1161.A  117  East-West Corridor 
KN Da 1163.A  117  East-West Corridor 
KN Da 1164.A  117  East-West Corridor 
KN Db 1165.A  117  East-West Corridor 
KN Db 1166.A  117  East-West Corridor 
KN Dv 1169.A  117  East-West Corridor 
KN Da 1420.a  117  East-West Corridor 
KN Dv 1430.A  117  East-West Corridor 
KN Dd 1579.A  117  East-West Corridor 
KN Dv 1607.A  117  East-West Corridor 
KN Dv 5075.A  117  East-West Corridor 
KN Dv 5989.A  117  East-West Corridor 
wo-de-wi-jo  KN Fp(1) 16.1  138  the Clay Chest  indicazione di 
tempo  KN Fp(1) 48.1  138  Room  of  the 
Chariot Tablets 
KN V(2) 280.1  “124”  Room  of  the 
Chariot Tablets 
ka-wi-jo-*65  TH Fq 123.1  305  Odos Pelopidou  antroponimo 
TH Fq 130.3  305  Odos Pelopidou 
TH Fq 254.6  305  Odos Pelopidou 
TH Fq 258.5  305  Odos Pelopidou 
TH Fq 342.3  305  Odos Pelopidou 
ra-ke-da-mi-ni-jo-*65  TH Fq 229.4  305  Odos Pelopidou   
TH Fq 254.13  305  Odos Pelopidou 
TH Fq 258.3  305  Odos Pelopidou 
TH Fq 275.3  305  Odos Pelopidou   117 
TH Fq 284.3  305  Odos Pelopidou 
ra-ke-da-mo-ni-jo-u-jo  TH Gp 227.2  306?  Odos Pelopidou 





5.3  OSSERVAZIONI  SUGLI  ESEMPI  NON  INCERTI  IN  RELAZIONE  ALLA  DESINENZA  DI 
GENITIVO 
 
Il  riesame  del  dossier delle  sequenze  che  presentano  in  Lineare  B  la  forma  considerata 
abnorme  di  genitivo  singolare  tematico  sembra  fornire  spunti  per  alcune  nuove  considerazioni 
relative all’origine dell’uscita -Xo.  
Il primo dato da prendere in considerazione è di ordine statistico: su un vastissimo corpus di 
documenti, provenienti dai grandi centri palaziali a tutt’oggi scavati e dai restanti depositi, le forme 
non incerte di genitivi in -Xo ammontano in totale a sette. A fronte di numerosissime sequenze che 
presentano l’uscita -Xo-jo, la forma considerata abnorme appare dunque nettamente minoritaria. 
Simili  valutazioni  numeriche  erano  state  fatte  già  dalla  Morpurgo  Davies  (1960,  50):  «la 
maggioranza quantitativa dei genitivi ‘normali’ permette senz’altro di classificare gli altri come 
eccezioni».  Le  spiegazioni  possibili  per  questo  dato  di  fatto  potrebbero  essere  due.  Rispetto 
ad -Xo-jo, la desinenza -Xo potrebbe infatti costituire: 
1.  una forma innovativa, quindi più recente, le cui attestazioni sono tanto scarse perché  
a.  non è riuscita a prendere piede all’interno della Lineare B; 
b.  stava iniziando a imporsi proprio nel momento in cui crollarono i palazzi; 
2.  una forma residuale, e quindi più arcaica, di cui le tavolette registrano la fase in cui 
venne sostituita da -Xo-jo: quest’ultima uscita finirà per imporsi prima in miceneo e 
successivamente nel greco alfabetico, in cui non compaiono tracce di -Xo.  
In entrambi i casi, bisognerebbe innanzi tutto cercare di capire perché il sistema linguistico 
avesse sentito l’esigenza di introdurre una desinenza diversa rispetto a quella già esistente e, in 
secondo luogo, cercare di indagare quali caratteristiche comuni presenti la tipologia dei termini in 
cui compare la forma minoritaria. 
Sarebbe  inoltre  possibile  ammettere  anche  che  le  uscite  -Xo-jo  e  -Xo  esistessero 
parallelamente e indipendentemente l’una dall’altra e che l’evoluzione della lingua abbia decretato 
l’imposizione della prima e la scomparsa della seconda: in tal caso occorrerebbe stabilire se la   118 
doppia  desinenza  fosse  un  tratto  proprio  dell’i.e.  che  il  miceneo  avrebbe  ereditato,  o  piuttosto 
un’innovazione micenea. Anche in questa eventualità sarebbe necessario capire, rispettivamente, 
quali siano stati i meccanismi che hanno portato all’affermazione di -Xo-jo e alla recessione di -Xo 
o, come nel caso delle due ipotesi precedentemente esposte, perché sia stata aggiunta una desinenza 
diversa rispetto a quella già esistente. 
Il fatto che il numero di genitivi singolari tematici registrati dai documenti in Lineare B sia 
esiguo apre dunque il campo alle possibilità appena esposte. Le stesse tavolette offrono altresì 
ulteriori dati che sembrano invitare a considerare alcune ipotesi più probabili e a scartarne delle 
altre. 
 
È noto che il crollo dei vari centri palaziali avvenne in momenti diversi, ed è altresì noto che 
i siti di Pilo e di Cnosso subirono varie fasi di distruzione: ne consegue che non sono tra loro 
sincroniche né le tavolette provenienti dalle varie aree di scavo, né, per lo più, quelle provenienti 
dallo stesso palazzo. Sebbene la cronologia assoluta delle varie fasi di distruzione, soprattutto del 
palazzo di Cnosso, sia a tutt’oggi un problema aperto, pare invece esserci un relativo accordo per 
quanto riguarda la cronologia relativa dei vari strati del crollo. 
Al riguardo, Olivier (Atti Roma 101ss.) si è espresso affermando che a Pilo è attestata una 
tradizione cretese in HR IIIA (1400-1340), quindi in un periodo anteriore di almeno 150 anni alla 
distruzione  finale  del  Palazzo  di  Nestore  (HR  IIIB:  circa  1200).  Relativamente  a  Cnosso,  lo 
studioso sostiene invece, con Driessen (1990), una datazione alta sia per le tavolette provenienti 
dalla  Room of the Chariots Tablets  (MR  IIIA2/MR  II),  per  lo  più  redatte  dalla  mano  “124”  o 
comunque riconducibili a essa, sia per i documenti (circa MR IIIB o poco prima) redatti dagli scribi 
115, 103, 117, 119 e alcuni altri.  
Recentemente Driessen (2008) ha fornito una tavola cronologica generale per i documenti in 
Lineare B: 
  Creta  continente 
MR/HR IIB  1425-1390  1440-1390 
MR/HR IIIA  1390-1340/1330  1390-1340/1330 
MR/HR IIIB  1340/1330- ca. 1190  1340/1330-1180 
MR/HR IIIC  ca. 1190- ca. 1070  1180-1065 
 
Lo studioso ha inoltre asserito che la Lineare B è stata utilizzata durante un arco cronologico 
di circa duecento anni, sia sul continente, sia a Creta, all’incirca dal XIV al XII sec. a.C. Gli estremi 
cronologici corrispondono, rispettivamente, alla datazione delle tavolette della Room of the Chariot   119 
Tablets e alla distruzione a causa del fuoco dei centri continentali, catastrofe che ha segnato la fine 
del periodo palaziale. Egli afferma infine che, sebbene il luogo e la data di creazione della Lineare 
B sollevino ancora dei dubbi
111, l’uso di tale sistema grafico si era probabilmente generalizzato sia a 
Creta, sia sul continente nella seconda metà del XIV sec. (HR/MR IIIB1, periodo a cui appartiene la 
maggior parte delle tavolette di Cnosso), come evidenzia la mise au jour dei resti antichi di Micene, 
Pilo e La Canea: il periodo di vitalità del sillabario miceneo va dunque dal MR III A1 (tavolette 
della Room of the Chariot Tablets) alla transizione dal HR IIIB al HR IIIC (documenti provenienti 
dalla Maison de la Citadelle di Micene: tavolette della serie Oi e cretula Wt 700). 
In sintesi, gli studi archeologici e paleografici condotti sul sito di Cnosso e sui materiali in 
esso rinvenuti hanno dimostrato che: 
1.  i documenti del palazzo appartengono a più fasi cronologiche
112; 
2.  il  deposito  della  Room  of  the  Chariot  Tablets  e  le  iscrizioni  che  da  essa  provengono 
costituiscono il nucleo più arcaico del centro, risalendo agli inizi del MR IIIA1
113; 
3.  una seconda distruzione riguardò la zona della Room of the Column Bases, le cui tavolette si 
riferiscono tutte, tranne poche, alla produzione dell’olio
114; 
4.  i testi di tutti gli altri archivi risalgono alla distruzione finale
115. 
Alla luce di questi dati, sembra logico poter supporre che quei documenti che sono più 
antichi da un punto di vista archeologico, lo siano verosimilmente anche da quello linguistico. 
Per quanto riguarda la cronologia degli altri centri palaziali, la questione sembra essere 
meno  complessa.  Come  indicato  anche  nel  recente  volume  di  Bernabé-Luján  (2006,  4s.),  la 
distruzione  del  palazzo  di  Pilo  sembra  potersi  collocare  intorno  alla  fine  del  HR  IIIB2  o  nei 
primissimi periodi della fase del HR IIIC (in termini di cronologia assoluta non ci si muove molto 
dagli anni intorno al 1200 a.C.); i resti archeologici e documentari di Micene, Tirinto, La Canea e 
Midea sembrano invece essere leggermente meno antichi delle rovine pilie, potendosi datare intorno 
alla fine del HR IIIB (si rimane sempre all’interno del XII secolo a.C.); infine, le tavolette tebane 
paiono risalire, come si afferma in AGS (2001, 14ss.) alla fine di HR IIIB2, ovvero al 1350-1300 
a.C. e sembrano dunque essere tra i documenti più antichi rinvenuti sul continente e più recenti solo 
rispetto alle tavolette provenienti dai depositi di Cnosso prima indicati.  
 
                                                 
111 Driessen (2008) sostiene che, senza tenere in considerazione il documento OL Zh 1, riguardo al quale si dichiara 
scettico, data la singolarità cronologica e contestuale del reperto e la conseguente difficoltà a situarlo in un quadro 
cronologico generale, gli studi paleografici fanno propendere per un periodo oscillante fra il HR/MR I/II. 
112 Cf. anche Driessen 1990.  
113 Per quanto riguarda i depositi Spiral Cornice Room, Area of Bull Relief, S. of Bull Relief Area, Arsenal, sembra che 
essi possano essere cronologicamente ricollegati a quello della  Room of the Chariot Tablets. Tutte le tavolette qui 
rinvenute sono state redatte dallo scriba “124” (a tal proposito, cf. Olivier 1967, 66ss.), tranne KN Fp(1) 48, della mano 
138.  
114 Cf. Driessen 1990. 
115 Cf. Driessen 1990; Speciale 1994-1995 e 1994-1995a.   120 
  Le considerazioni relative alla stratigrafia del palazzo di Cnosso e alla cronologia degli altri 
siti sono interessanti ai fini della presente ricerca, perché consentono di restringere il vasto campo 
delle opzioni aperte dal fatto che -Xo fosse la forma minoritaria di genitivo singolare tematico. Va 
infatti sottolineato che le sette sequenze che offrono un esempio non incerto di forma abnorme di 
genitivo singolare tematico sono registrate in documenti provenienti dalle aree archeologicamente 
più antiche. Infatti provengono: 
•  dalla Odos Pelopidou i termini ka-wi-jo-*65 e ra-ke-da-mi-ni-jo-*65; 
•  dalla Room of the Chariot Tablets il termine wo-de-wi-jo;  
•  dall’East-West Corridor i termini u-ta-jo e we-we-si-jo: il dato più importante è però che 
siano  redatti  dalla  mano  117,  indicato  da  Driessen  (1990)  come  uno  degli  scribi  da 
collocare, da un punto di vista cronologico, intorno al MR IIIB; 
•  dalla Clay Chest i termini ka-ra-e-ri-jo, ra-pa-to e una delle attestazioni di wo-de-wi-jo: 
come nel caso di u-ta-jo e we-we-si-jo, il dato più importante è la redazione a cura della 
mano 138. Uno dei documenti di tale scriba, KN Fp(1) 48, proviene dalla Room of the 
Chariots Tablets: se si ammette che tale documento appartenga alla fasi cronologiche più 
arcaiche  del  palazzo  di  Cnosso,  sembra  logico  ammettere  altresì  che  anche  gli  altri 
documenti redatti dalla stessa mano siano databili alla stessa epoca. 
 
  Se si mettono in relazione i due dati di fatto che la documentazione in Lineare B ha finora 
fornito, ovvero la scarsezza dei genitivi in -Xo e l’attestazione di essi nei depositi più antichi, 
sembra possibile scartare l’ipotesi che le forme abnormi di genitivo siano delle innovazioni; è al 
contrario possibile affermare che delle due desinenze di genitivo, -Xo-jo e -Xo, quella in -Xo fosse 
la  forma  più  arcaica.  Come  precedentemente  osservato,  sembrerebbe  a  questo  punto  logico 
sostenere che i genitivi in -Xo siano forme residuali, di cui il greco alfabetico sembra non aver 
conservato traccia e la cui sparizione in favore dell’uscita -Xo-jo è visibile e già largamente in atto 
durante  l’epoca  delle  tavolette.  Osservazioni  analoghe  erano  state  già  avanzate  dalla  Morpurgo 
Davies (1960, 53), che afferma infatti: «proprio per il fatto che la desinenza abnorme appaia ancora 
produttiva a Cnosso e se ne conservino solo tracce a Pilo induce a ritenere che essa sia una forma 
arcaica che il greco più tardo non ha conservato». 
  Si tratterà dunque di provare a chiarire i motivi che in un momento dato hanno portato il 
sistema linguistico a cambiare una desinenza già esistente in favore di un’altra, e di comprendere in 
quale rapporto fossero tra loro le due desinenze in miceneo ed eventualmente anche in una fase 
linguistica precedente.  
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5.4 INTERPRETAZIONE DELLA DESINENZA -XO 
 
È  noto  che  al  riguardo  sono  state  formulate  sei  ipotesi,  di  séguito  riportate  nell’ordine 
cronologico in cui sono state formulate, secondo le quali l’uscita -Xo potrebbe corrispondere a:   
7.  una forma contratta *-ō < *-oo;  
8.  -wn, con paralleli nel cipriota -o-ne e nella desinenza del genitivo ittita -an dei nomi in -a; 
9.  un’antica desinenza ablativale *-ōd; 
10. -oi, forma apocopata da *-oyo; 
11. *-os, con corrispondenze, perse poi nel greco del I millennio, con la declinazione atematica; 




5.4.1 L’IPOTESI DELLA CONTRAZIONE  
 
Di queste possibili spiegazioni, sembrerebbe per più motivi da scartare l’ipotesi secondo cui 
l’uscita corrisponderebbe ad *-ō, forma contratta che muove da *-oo.  
In primo luogo infatti il miceneo mostra di non contrarre due vocali che vengono a trovarsi 
in  contatto.  A  tal  riguardo  si  veda  ad  es.  Docs
2  78:  «vowel  contraction  of  the  types  found  in 
Classical Greek seems to be unknown; cases like ko-to-na-no-no-si = ktoinā anōnosi, ko-to-no-ko = 
ktoino-okhos are isolated and probably faulty. Even like vowels are regularly retained in contact, 
though this would be explained if, as not unlikely, intervocalic -h- survived: e.g. ko-to-no-o-ko = 
ktoino-(h)okhos, e-ma-a2 = Herma(h?)āi, e-ke-e = ekhe(e)en». Infatti Chadwick (1958, 291), sulla 
base del fatto che «what we know of Mycenaean phonology shows that […] vowels in contact do 
not  suffer  contraction»,  aveva  giudicato  la  corrispondenza  di  -Xo  ad  -ō  un’ipotesi  «extremely 
unlike». La possibilità di confrontare le due forme è esclusa anche dalla Morpurgo Davies (1960, 
51)  per  gli  stessi  argomenti.  Anche  Lejeune  (Mém.  III  18)  afferma  che,  tra  le  possibili 
interpretazioni della sequenza, quella che vede nel miceneo -Xo una contrazione di *-oo è «la vue la 
moins plausible de toutes», dato che «en mycénien de telles contractions n’interviennent pas (à 
cause de l’aspiration intervocalique résultant d’un plus ancien *-s- ou *-y-), même entre voyelles de 
même timbre»
116.  
Si può inoltre osservare che, a giudicare dalle divergenze negli esiti della contrazione che si 
riscontrano nei vari dialetti del greco alfabetico, essa sembrerebbe essere un fenomeno recente o 
                                                 
116 Si vedano la bibliografia e gli esempi in Lejeune, Mém. III 18 nn. 28-30.    122 
comunque postmiceneo; infine, la Lineare B sembra non mostrare tracce di contrazione anche là 
dove la sequenza muove da una forma che non prevedeva un’aspirazione intervocalica: vd. ad es. 
we-ka-ta-e, nominativo duale di ejrgavth~ attestato in KN C 1044.a. 
Chadwick (1954, 4) osserva inoltre che, mentre le contrazioni vocaliche del greco alfabetico 
sembrano essere completamente assenti in Lineare B, sono conservate invece tracce di contrazione 
pregreca, come mostra chiaramente no-pe-re-a2 = *nwfeleva < *ne-ofel-: *nwfelhv~ ~ ajnwfelhv~, 
che è quindi un tratto arcaico del miceneo dello stesso tipo di nwvnumo~ : ajnwvnumo~, nhvkesto~ : 
ajnhvkesto~, etc., per cui lo studioso rimanda a GG I 431 n. 5
117.  
Oltre a queste considerazioni, va aggiunto che l’ipotesi sembra da scartare anche alla luce 
dei tratti arcaici che pare avere la desinenza -Xo: se anche si ammette che l’uscita possa ricoprire 
una forma contratta *-ō < *-oo, ci si troverebbe poi di fronte ad un’incoerenza. La contrazione 
vocalica fotograferebbe infatti la desinenza *-osyo al termine del suo processo di evoluzione, quindi 
in un momento recente: i dati della Lineare B parlano invece piuttosto chiaramente a favore del 




5.4.2 L’IPOTESI DI PISANI  
 
Pisani (1959, 84) sosteneva che l’alternanza -Xo/-Xo-jo del miceneo fosse parallela a quella 
del cipriota di Edalion, dialetto in cui, accanto alla forma di genitivo singolare tematico in -ω, 
compare a volte anche una desinenza -o-ne.  
In  Thumb-Scherer  (1959,  165)  si  afferma:  «der  Gen.  Sg.  geht  in  Edalion  fast  immer, 
anderswo seltener auf -o-ne d. i. -ων oder evt. -ον aus […]; doch fehlen außer im Artikel, der 
überall τo lautet, auch in Edalion Formen auf -o nicht ganz […]. Die übrigen Städte haben meist -o 
[…]. In Krafizin steht neben sechsmaligem Φιλνίj, νί dreizehnmal Φιλνίυ, einmal Φιλνυυ 
[…]; -υ vertritt hier wohl das -ου der Κοινή». 
                                                 
117 Anche Vilborg (1960, 49s.) individua in no-pe-re-a2 una contrazione che potrebbe essere pregreca: nōphele(h)a < 
ne-o-, nella cui prima parte, ne-, è da riconoscere il grado *ne del suffisso negativo i.e., conosciuto da altri esempi quali 
nhlehv~, nwvnumo~, tutti con contrazione. Ruijgh (1967, 268) sostiene che la forma nw- (cf. nwvnumo~) di no-pe-re-a2, 
successivamente  sostituito  da  ajnwfelhv~,  potrebbe  derivare  da  un  originario  *ne-o-  o  *ne-ә3.  Per  una  trattazione 
generale  della  contrazione  pregreca,  vd.  Lejeune  (Phon.  207  n.  214),  secondo  il  quale  la  tradizione  di  *nĕ-ă- > 
*nā- potrebbe essere continuata dall’allungamento di alcune vocali etimologicamente brevi che si trovino ad essere il 
fonema iniziale della seconda parte di un composto, il cui primo elemento è costituito da *nĕ-: in greco alfabetico i soli 
esempi di composti privativi con il primo elemento *nĕ- comportano secondi termini con iniziale vocalica allungata, vd. 
*n@kesto~ > ion. nhvkesto~ (ajkei`sqai), nhvgreto~ (ejgeivrw), nwvduno~ (ojduvnh). Si tratta di termini rari, la maggior 
parte dei quali ha successivamente subito la concorrenza dei composti greci nominali in ajn-, vd. nhvkousto~ (ajkouvw) ~ 
ajn-hvkousto~, nwvnumo~ (o[noma) ~ ajn-wvvumo~, *nwfelhv~ (o[felo~) ~ ajn-wfelhv~, etc. Lo stesso è avvenuto anche in 
latino,  dove  gli  esempi  conservati  di  *nĕ-  sono  anteconsonantici:  nescius  ha  subito  la  concorrenza  di  in-scius, 
ne-fandus, quella di in-fandus, etc.    123 
Indipendentemente da Pisani, anche la Morpurgo Davies (1960, 51ss.) aveva proposto
118, e 
contestualmente respinto, il paragone fra l’uscita della Lineare B e quella del cipriota. La studiosa 
istituiva il parallelo sulla base del fatto che, tra i dialetti greci, il cipriota è l’unico ad offrire una 
terminazione confrontabile con -Xo, ma sottolineava altresì che in cipriota, la cui documentazione è 
notoriamente recente, dato che risale ad un’epoca non anteriore a quella del V secolo a.C., -o-ne 
sembra piuttosto essere «frutto di un’innovazione del dialetto locale», costruita per analogia sulla 
desinenza  del  genitivo  plurale.  Schwyzer  (GG  I  555  n.  6)  riteneva  invece  che,  data  la 
corrispondenza tra la terminazione del cipriota e quella dell’ittita, in cui compare -an accanto ad -as 
come  caratterizzazione  morfologica  di  genitivo  singolare  dei  temi  in  -a,  la  desinenza  avesse 
possibilità di essere originaria. A fronte di questa osservazione, la Morpurgo Davies fa notare che in 
ittita «l’opposizione singolare/plurale ha scarsissimo rilievo morfologico», e inoltre che rispetto 
ad  -as,  la  desinenza  «-an  è  molto  più  rara»:  ne  concludeva  pertanto  che  «in  tali  condizioni  è 
legittimo supporre che, a quel modo in cui -as (sing. e plur.) si riporta a un’originaria forma di 
singolare, anche -an si possa riportare a una forma di plurale che, nel quadro più generale della 
confusione singolare-plurale, ha iniziato un tentativo di ampliamento del suo ambito sintattico, al 
pari di -as, ma ha poi dovuto cedere di fronte al diffondersi di quest’ultimo morfema; conviene 
quindi accogliere l’opinione più diffusa che fa derivare -an da *-om, cioè dall’originaria desinenza 
di gen. plur.». Poche righe dopo la studiosa attenua però le proprie conclusioni, lasciando aperta la 
questione  dell’ipotetica  corrispondenza  tra  -Xo,  -o-ne  e  -an:  afferma  infatti  che  «anche  se  si 
ammettesse  la  validità  del  confronto  ittito/cipriota  non  vi  sarebbe  modo  di  stabilire  se  questa 
singolare  coincidenza  sia  dovuta  alla  conservazione  di  un  tratto  comune  o  a  un’innovazione 
parallela. Non è quindi possibile escludere che in -o del miceneo si debba riconoscere l’-oν del 
cipriota,  ma  se  vengono  meno  le  prove  dell’arcaicità  di  questa  forma,  viene  a  mancare  anche 
l’argomento  più  valido  per  accettare  il  collegamento,  soprattutto  perché  sembra  strano  che  un 
morfema che a Cnosso è già in regresso e a Pilo è in via di sparizione sia ancora vitale in una zona 
ristretta dell’isola di Cipro tanto da sopraffare l’altra e più nota forma di genitivo» (p. 52).  
L’ipotesi di Pisani è sembrata una spiegazione poco probabile per i genitivi abnormi della 
Lineare B anche a Lejeune (Mém. III 17) che, come già aveva fatto la Morpurgo Davies, la critica 
sulla base del fatto che l’uscita -o-ne del cipriota pare innovazione secondaria e indipendente. Lo 
studioso ritiene altresì secondaria e indipendente la terminazione ittita -an rispetto ad -as e, alla luce 
di questi caratteri di secondarietà e indipendenza di -o-ne e di -an, conclude pertanto che non è 
possibile invocare il cipriota e l’ittita come paralleli della situazione che si riscontra in miceneo.  
Anche Bernabé-Luján (2006, 145), a proposito dell’ipotetico parallelo tra le forme micenee 
e quelle del cipriota, affermano che «se trata de una innovación de ese dialecto por analogía con los 
                                                 
118 Si rimanda all’articolo citato per i dettagli dell’argomentazione e per la bibliografia.   124 
genitivos plurales». 
Se dunque le desinenze dell’ittito e del cipriota fossero innovazioni dei due dialetti e non 
tratti conservativi, come sembra probabile nonostante le perplessità della Morpurgo Davies (1960), 
va infine sottolineato che anche i dati interni della Lineare B sembrerebbero suggerire che -Xo non 
sia  confrontabile  con  -o-ne  ed  -an.  Come  precedentemente  già  sottolineato,  dall’analisi  delle 
tavolette emerge infatti che i genitivi in -Xo sono forme residuali di una desinenza più arcaica 
di  -Xo-jo:  quindi,  se  anche  fosse  possibile  istituire  un  parallelo  tra  la  desinenza  abnorme  del 
miceneo  e  quella  del  cipriota  e  dell’ittita,  ci  si  troverebbe  poi  di  fronte  ad  un’incoerenza, 
determinata dal fatto che la prima sarebbe un’uscita conservativa e la seconda – probabilmente – il 
frutto di un’innovazione. Anche questa riflessione sembra quindi suggerire che le due uscite non 




5.4.3 L’IPOTESI DELLA DESINENZA DI ABLATIVO 
 
Un’altra  delle  ipotesi  formulate  per  spiegare  l’origine  del  genitivo  in  -Xo  proponeva  di 
vedere nella forma la desinenza *-ōd dell’ablativo. Tale è la spiegazione che propone Mühlenstein 
(1956a, 24 e 1958, 368) e che poi la Morpurgo Davies (1960) argomenterà dettagliatamente; l’idea 
verrà poi condivisa anche dalla Maurice (1992), da Hajnal (1995) e da Duhoux (2002-2003).  
L’articolato ragionamento della Morpurgo Davies (1960, 53ss.) può essere schematicamente 
riassunto nei seguenti punti: 
•  in miceneo l’ablativo non era un caso vitale a sé stante: in tal caso, infatti, le forme abnormi 
si sarebbero dovute trovare solo in quei «nessi sintattici per cui la grammatica comparata 
ricostruisce determinazioni di ablativo, mentre da un esame della documentazione raccolta 
risulta che ciò non si verifica» (p. 54); 
o  infatti, «espressioni temporali come quelle della serie F- di Cnosso si riportano di 
norma a forme originarie di genitivo partitivo […; per] du-ni-jo [si potrebbe] pensare 
a un ablativo di provenienza […; nella] parola per ‘figlio’ […] l’antico indiano usa 
sia il genitivo che l’ablativo […]; tutti gli altri esempi di forme abnormi, a quel che 
sembra,  riguardano  dei  genitivi  adnominali  per  cui  non  è  possibile  riportarsi  a 
originarie forme di ablativo» (pp. 54s.); 
•  «pertanto  sembra  più  plausibile  che  nei  testi  micenei  si  abbia  la  documentazione  di  un 
periodo di transizione in cui l’originario morfema di ablativo viene usato in alternanza con 
quello di genitivo per esprimere lo stesso complesso delle relazioni casuali» (p. 55);   125 
•  tale  fenomeno  viene  descritto  come  processo  indiretto  di  sincretismo  («processo  di 
coincidenza di forme casuali», p. 57), ovvero un «mutamento, causato per lo più da fatti 
analogici  o  fonetici,  che  portano  nell’ambito  di  un  determinato  sistema  linguistico  al 
coincidere di alcuni dei morfemi che contraddistinguono due casi» (p. 57); 
•  il sincretismo dei casi genitivo e ablativo si suppone avvenuto in due tappe:  
o  «un livellamento analogico del plurale sul singolare che ha causato in tutto il plurale 
la coincidenza dei morfemi dei due casi» (p. 57); 
o  la scomparsa della distinzione funzionale tra le forme di genitivo e di ablativo del 
singolare della flessione tematica e della flessione pronominale» (p. 57); 
•  poiché lo stadio che si incontra a Cnosso è quello dell’«alternarsi delle originarie forme di 
genitivo e di ablativo come varianti di un unico morfema […] in casi consimili l’economia 
della lingua impone ben presto la scomparsa di una delle due forme di concorrenza: ciò 
avviene  ovviamente  attraverso  un  processo  di  rarefazione  del  morfema  in  regresso  e  la 
sporadicità degli esempi di Pilo documenta bene lo svolgersi di questo secondo fenomeno» 
(p. 58); 
•  «sul  perché  il  greco  abbia  conservato  l’originario  morfema  di  genitivo  e  non  quello  di 
ablativo […] l’ipotesi più verosimile è che sia sopravvissuto quel morfema che era meglio 
determinato rispetto al resto del paradigma e che quindi non dava adito ad ambiguità; tra 
l’altro occorre ricordare che, se si ammette che questi fatti abbiano avuto luogo in un’epoca 
in  cui  erano  già  cadute  le  dentali  finali  di  parola,  la  terminazione  dell’ablativo  doveva 
coincidere oramai con quella dello strumentale singolare tematico» (p. 58); 
•  «il confronto con le lingue slave» mostra «quali siano stati i momenti essenziali di quel 
processo  che  ha  portato  in  greco  alla  riduzione  dell’opposizione  casuale  tra  genitivo  e 
ablativo» (pp. 60s.); 
•  «in  questo  momento  della  storia  del  greco  sopravvivono  ancora  i  morfemi  dei  due  casi 
originari,  senza  che  però  l’opposizione  formale  si  possa  più  appoggiare  a  una  parallela 
opposizione funzionale» (p. 61). 
L’ipotesi della Morpurgo Davies (1960) sarà favorevolmente accolta da Lejeune (Mém. III 
18 n. 27), il quale si limita a puntualizzare che «parmi ses arguments, on ne retiendra qu’avec 
réserve celui qui touche à la chronologie (…o relativement plus fréquent à Cnossos qu’à Pylos, 
parce que les textes cnossiens sont plus anciens de deux siècles): quelle que soit la datation des 
tablettes  B  crétoises,  le  dialecte  mycénien  n’apparaît  pas  plus  archaïque  en  Crète  que  sur  le 
continent». 
Come la Morpurgo Davies (1960), anche la Maurice (1992) sostiene che l’ablativo si fosse 
già  sintatticamente  confuso  con  il  genitivo  nei  documenti  in  Lineare  B  ma,  abbracciando  la   126 
questione  da  una  prospettiva  esterna  a  quella  dei  dati  delle  tavolette,  afferma  solamente  che 
l’esistenza  in  miceneo  di  un  genitivo  singolare  della  flessione  nominale  tematica  in  -Xo 
corrispondente ad un antico ablativo «à lire -ω(δ) – selon la date, pré- ou postmycenienne, que l’on 
assigne à la chute des occlusives finales» (p. 408), permette di spiegare alcuni passi omerici in cui 
la desinenza -ου è irriducibile. 
Anche  le  riflessioni  di  Hajnal  (1995,  247ss.)  sulle  sequenze  in  -Xo  muovono  da 
considerazioni non immediatamente interne ai testi della Lineare B. Lo studioso ritiene infatti che le 
forme abnormi siano degli antichi ablativi, dato che le funzioni sintattiche svolte da tali sequenze 
sembrerebbero  rientrare  tutte  nelle  funzioni  del  partitivo  (tali  infatti  considera  le  espansioni  di 
tempo, di materia e di prezzo) ed essere limitate ad esso (quindi non nominali, né possessive): ne 
conclude che l’uso dell’ablativo in questa funzione deve essere originario, e che durante l’epoca 
delle tavolette il sincretismo dei casi era un processo in corso e non ancora concluso.  
Senza  aggiungere  argomenti  alla  questione,  anche  la  Guilleux  (2003,  267)  appoggia 
l’interpretazione dei genitivi singolari tematici in -Xo come forme di ablativo e le fa corrispondere a 
/ō/. 
Infine,  Duhoux  (2002-2003,  244ss.),  in  un  lavoro  dedicato  ad  alcune  problematiche 
sollevate dalle nuove tavolette tebane, individua in questi nuovi documenti un buon numero di 
sequenze  che  interpreta  come  forme  abnormi  di  genitivo  singolare  tematico.  Tra  le  possibili 
interpretazioni  della  desinenza  -Xo,  dopo  aver  passato  in  rassegna  e  scartato  le  varie  letture 
proposte, lo studioso afferma che «reste […] -ω qui refléterait l’ablatif indo-européen en *-ōd. Ici 
non plus, l’hypothèse n’est pas exempte de point faible, et on pourra trouver hasardeux de supposer 
l’intervention d’un morphème aussi ancien à une date tellement basse du grec mycénien. Toutefois, 
il existe peut-être un argument favorable à cette interprétation: la génitif thématique LB en …o, tout 
en étant susceptible d’apparaître en contextes diverses, semble manifester une préférence singulière 
pour le formules onomastiques. On l’a vu pour Thèbes, mais on pourrait y ajouter Cnossos […]. Or, 
l’onomastique constitue un micro-système notoirement conservateur». 
Infine, per quanto riguarda l’origine della desinenza di ablativo, va sottolineato che, come 
messo in luce da Wackernagel-Debrunner (1930, 37s. e 94) e ricordato dalla Bader (1992, 2), la 
creazione del caso si suppone posteriore alla flessione tematica: la desinenza *-ōd nasce infatti 
dall’aggregazione della vocale che caratterizza la declinazione tematica, *-o-, e della postposizione 
casuale *-h1d.  Se  da  un  lato  l’agglutinazione  di  due  morfi  è  spia  dell’arcaicità  del  fenomeno, 
dall’altro l’interpretazione di *-o- come vocale tematica e non come parte della desinenza indica 
che  il  processo  *-ōd  <  *-o- + *-h1d  avvenne  non  a  immediato  ridosso  della  formazione  della   127 
flessione  tematica,  ma  in  un  momento  successivo
119.  Inoltre,  l’uso  dell’ablativo  in  luogo  del 
genitivo è uno dei rifacimenti della desinenza di genitivo singolare tematico e, in particolare, tale 
innovazione è legata alla scissione delle due funzioni del genitivo: quella del punto di partenza (che 
diventerà specifica dell’ablativo), e quella dell’appartenenza (a cui si circoscriveranno gli usi del 
genitivo) e che avrà quindi la funzione di specificazione dell’appartenenza nelle frasi nominali, e di 
determinazione dei sintagmi nominali, uso in cui subirà la concorrenza dell’aggettivo
120. 
 
A  fronte  di  tutte  le  considerazioni  sopra  ricordate  è  possibile  fare  alcune  osservazioni. 
Hajnal  (1995),  come  precedentemente  ricordato,  sosteneva  che  le  forme  abnormi  del  miceneo 
fossero degli ablativi, dato che le funzioni sintattiche svolte da tali sequenze non erano né nominali, 
né possessive. A ciò è possibile ribattere che dei sette termini individuati come esempi non incerti 
di genitivi in -Xo, quattro esprimono una funzione sintattica di possessivo: ka-wi-jo-*65 significa 
infatti ‘figlio di K.’, ra-ke-da-mi-ni-jo-*65 ‘figlio di R.’, u-ta-jo OVIS ‘pecore di U.’ e we-we-si-jo 
OVIS ‘pecore di W.’. Inoltre, due di queste quattro sequenze, u-ta-jo e we-we-si-jo, alternano con le 
forme u-ta-jo-jo e we-we-si-jo-jo: questo fatto potrebbe costituire un indizio a favore del fatto che, 
come le forme in -Xo-jo, anche quelle in -Xo esprimessero funzioni non ablativali ma proprie del 
genitivo. A tal proposito, va ricordato che la Bader (1992) sosteneva che, dopo la scissione delle 
funzioni del genitivo, proprio l’espressione dell’appartenenza fosse una di quelle specifiche del 
genitivo (vd. supra). 
Secondo quanto affermato da Hajnal (1995) i termini ka-ra-e-ri-jo, ra-pa-to e wo-de-wi-jo 
sarebbero invece degli ablativi: dato che sono delle indicazioni di tempo, rientrerebbero in una delle 
funzioni  del  partitivo.  È  tuttavia  possibile  osservare  che  sono  attestate  anche  le  forme 
ka-ra-e-ri-jo-jo e wo-de-wi-jo-jo, che presentano indubbiamente una desinenza di genitivo: alla luce 
di tale alternanza, sembra probabile che anche le parallele forme abnormi fossero dei genitivi.  
 
In  sintesi,  se  non  è  forse  possibile  scartare  completamente  l’interpretazione  delle  forme 
abnormi  come  degli  antichi  ablativi,  è  tuttavia  possibile  affermare  che  tale  lettura  sembra 
improbabile alla luce del fatto che la funzione di possessivo non è espressa dall’ablativo ma dal 
genitivo  e,  visto  che  questa  è  l’interpretazione  da  dare  a  ka-wi-jo-*65,  ra-ke-da-mi-ni-jo-*65, 
u-ta-jo e we-we-si-jo, sembrerebbe possibile estendere tale lettura anche alle altre tre forme in -Xo. 
Infine, un ulteriore indizio a favore di un’interpretazione dei sette esempi non incerti di genitivo 
singolare  tematico  come  genitivi  e  non  come  ablativi,  è  dato  dal  fatto  che  quattro  termini, 
ka-ra-e-ri-jo-jo,  wo-de-wi-jo-jo,u-ta-jo  e  we-we-si-jo,  alternano  le  forme  in  -Xo  con  quelle 
                                                 
119 Al riguardo, vd. Bader 1992, 1s. e infra cap. 3.2. 
120 Cf. Bader 1992, 2ss.   128 




5.4.4. L’IPOTESI DI GALLAVOTTI  
 
La proposta di Gallavotti (1966) di interpretare i genitivi in -Xo come delle forme apocopate, 
sembra sollevare delle contraddizioni con i dati deducibili dai documenti in Lineare B. Lo studioso 
suppone  infatti  che  la  situazione  del  miceneo  sia  parallela  a  quella  del  tessalico  e  che  quindi 
l’alternanza -Xo/-Xo-jo della Lineare B sia confrontabile con l’alternanza -oi/-oio che si riscontra 
nel dialetto alfabetico: -Xo corrisponderebbe ad -oi ed entrambe sarebbero forme apocopate di, 
rispettivamente, -Xo-jo ed -oio.  
  Le difficoltà che sorgono da questa interpretazione sono relative al fatto che in miceneo non 
si registrano altri esempi di apocope, e che, come ricorda Gallavotti stesso, «le génitif thessalien 
en -oi est une innovation récente, dérivée de la forme ancienne en -oio vivante en Thessalie» (p. 
181). L’impossibilità di accettare questa interpretazione come spiegazione dei genitivi singolari 
tematici in -Xo deriva proprio dalla constatazione che le forme apocopate sono più recenti delle 
forme in -Xo-jo/-ojo e l’esame dei documenti in Lineare B mostra invece che le forme abnormi 
sono quelle più arcaiche.  
 
 
5.4.5 L’IPOTESI DELLA DESINENZA DI GENITIVO IN *-OS 
 
La possibilità che le forme abnormi del miceneo possano essere dei genitivi in *-os era stata 
accennata da Lejeune (Mém. III 13ss.) e sostenuta da Adrados (1990) e dalla Bader (1992). Tale 
ipotesi  è  in  relazione  diretta  con  quella  sull’origine  mono-  o  eteromorfematica  della  desinenza 
*-osyo, per cui, come si è visto nei capitoli precedenti, la spiegazione più probabile sembra essere la 
seguente: in un momento dato del PIE, comune tra gli altri a ittita, greco, vedico e probabilmente 
celtiberico, l’uscita del genitivo singolare tematico è *-os; in una seconda fase, a cui non partecipa 
l’ittito,  la  desinenza  *-os  viene  ricaratterizzata,  probabilmente  per  evitare  omografie  con  il 
nominativo, dal morfo *-yo. 
Come l’ipotesi di Shields (vd. infra), anche questa spiegazione rende ragione dei dati offerti 
dalla Lineare B relativamente ai genitivi abnormi: ipotizzare che le forme in -Xo corrispondano ad 
*-os significa infatti affermare che i termini con questa desinenza di genitivo singolare tematico   129 
appartengano ad una fase più arcaica della lingua rispetto a quelli con desinenza -Xo-jo e questo è 




5.4.6 L’IPOTESI DI SHIELDS  
 
   Per  quanto  riguarda  l’origine  della  desinenza  di  genitivo,  come  riportato  nei  precedenti 
capitoli, Shields (1991) ha sostenuto che *-so e *syo siano forme enclitiche (avverbi quantitativi) 
uniti a forme nominali, e non desinenze pronominali. Inoltre, successivamente (2005), ha sostenuto, 
sulla  base  del  fatto  che  le  costruzioni  del  possessivo  derivano  da  quelle  dei  locativi,  che  la 
desinenza *-osyo derivi dalla contaminazione dei deittici *(e/o)s, *i e *e/o. 
  Senza entrare neanche questa volta nel merito della validità della teoria da un punto di vista 
indoeuropeistico,  ci  si  limiterà  ad  osservare  che  l’ipotesi  dello  studioso  sostiene  l’origine 
eteromorfematica di *-osyo e che il primo stadio di formazione della desinenza prevedeva che essa 
fosse composta dal solo *-os. Indipendentemente dall’origine di *-os, deittica o no, la spiegazione 
formulata da Shields non sembra essere in contrasto con i dati relativi ai genitivi in -Xo in Lineare 
B: le forme abnormi sono infatti residuali ed arcaiche e questo dato concorda perfettamente con una 
ricostruzione secondo cui la desinenza di genitivo, prima di diventare *-osyo, abbia avuto una fase 




5.4.7 CONSIDERAZIONI D’INSIEME SULL’INTERPRETAZIONE DELLA DESINENZA IN -XO  
 
  Mentre  sembrano  da  scartare  le  ipotesi  che  vedono  nelle  forme  abnormi  micenee  una 
contrazione, un genitivo parallelo a quello del cipriota o una forma apocopata, paiono invece più 
solide quelle secondo cui la desinenza -Xo potrebbe corrispondere a quella *-ōd dell’ablativo o a 
quella *-os, prima fase di *-osyo, del genitivo.  
  Di queste ultime due, la lettura delle forme in -Xo come ablativi, sebbene non eliminabile, 
sembra però scontrarsi con due ordini di considerazioni: il fatto che quattro dei sette esempi non 
incerti di genitivi abnormi esprimano funzioni di possessivo, che pare non rientrasse tra quelle 
dell’ablativo, e l’alternanza di alcune delle forme in -Xo con quelle in -Xo-jo, redatte dalla stessa 
mano che scrive i genitivi abnormi.   130 
  La  corrispondenza  dell’uscita  in  -Xo  a  *-os  sembra  invece  non  portare  a  incoerenze 
interpretative, come è stato poco sopra sottolineato. Tale ipotesi ha inoltre il vantaggio di spiegare 
forme arcaiche di genitivo tramite una desinenza arcaica di genitivo e non attraverso la desinenza di 
un altro caso. Inoltre, il passaggio attestato dalla Lineare B da un genitivo -Xo a un genitivo -Xo-jo 
sembra riflettere l’evoluzione della desinenza stessa da *-os a *-osyo: infatti, indipendentemente 
dalla strada che avrebbe portato da *-os a *-osyo, aggregazione di deittici secondo l’ipotesi di 
Shields (2005) o del morfo *-yo secondo la communis opinio, questa sembra essere la cronologia 
della costruzione della desinenza. 
  Infine,  per  quanto  riguarda  le  tappe  della  formazione  dell’uscita  di  genitivo  singolare 
tematico,  i  dati  del  miceneo  offrono  un’ulteriore  informazione:  dal  fatto  che  le  forme  in  -Xo 
alternino con quelle in -Xo-jo all’interno della produzione di uno stesso scriba, si può dedurre che il 




5.5 CONSEGUENZE DELL’INTERPRETAZIONE *-OS PER LE FORME IN -XO  
 
  Alla luce del fatto che la disambiguazione di *-os tramite l’aggiunta del morfo *-yo (o dei 
deittici *i e *o) era in corso di svolgimento all’epoca delle tavolette, è possibile avanzare, sempre 
sulla base dei sette esempi non incerti, alcune ulteriori considerazioni. Osservando i termini in 
questione, è infatti possibile notare che condividono un’altra caratteristica, oltre all’arcaicità dei 
depositi di provenienza: tranne ra-pa-to, le altre (ka-wi-jo-*65, ka-ra-e-ri-jo, ra-ke-da-mi-ni-jo-*65, 
u-ta-jo, we-we-si-jo e wo-de-wi-jo) sono tutte sequenze che terminano in -jo.  
  Questo fatto permette di dedurre che l’innovazione in corso di svolgimento ha incontrato 
un’iniziale  resistenza  in  quei  termini  che  presentavano  -jo  come  ultima  sillaba.  Le  alternanze 
registrate per una stessa parola redatta dalla stessa mano fra le forme in -Xo e quelle in -Xo-jo 
mostrano che tale resistenza fu parziale già nelle prime fasi; inoltre, la pressoché totale mancanza di 
forme abnormi di genitivo singolare tematico in un sito recente come quello di Micene o la scarsità 
degli esempi di genitivi in -Xo provenienti da Pilo e dai depositi meno arcaici di Cnosso indica che 
l’innovazione ha finito per imporsi in tutti i tipi di nomi, anche in quelli presso i quali non era 
inizialmente  riuscita  ad  arrivare.  Il  successo  delle  forme  in  -Xo-jo  su  quelle  in  -Xo  è  stato 
probabilmente determinato dal fatto che l’innovazione era dettata dalla necessità di disambiguare le 
forme di genitivo da quelle di nominativo all’interno della declinazione tematica ed è probabilmente 
stata questa esigenza a fare sì che l’innovazione riuscisse, alla fine, ad imporsi anche in quei termini 
che  presentavano  già  una  sillaba  finale  -jo  e  presso  cui  infatti  aveva  in  un  primo  momento   131 
incontrato resistenza. Casi come ad es. quelli del latino nutrix < *nutritrix, venenum < *venenenum 
e stipendium < *stipipendium mostrano infatti che un sistema linguistico, nell’eventualità in cui due 
sillabe omofone o semiomofone si trovino in contatto, tende ad eliminare una delle due.  
  Inoltre, tale considerazione offre forse un ulteriore indizio a favore dell’interpretazione delle 
forme abnormi come genitivi in *-os anziché come ablativi in *-ōd. In primo luogo, posto che 
*-osyo abbia avuto – come sembra probabile – una fase *-os, se le forme in -Xo fossero degli 
ablativi, la Lineare B non avrebbe tracce della prima fase. Inoltre, il morfo *-yo (o i deittici *i, *o) 
si  è  agglutinato  alla  desinenza  *-os  e  non  a  quella  *-ōd.  Queste  due  riflessioni,  sebbene  non 
dirimenti, spingono però, ancora una volta, nella direzione della lettura delle forme abnormi come 
corrispondenti a *-os.  
  Infine, l’ultima considerazione che consente di fare il passaggio di *-os a *-osyo è relativa 
all’interpretazione  degli  ipotetici  errori  da  parte  degli  scribi:  a  tal  proposito,  Chadwick  aveva 
parlato di aplografie, mentre Lejeune di aplologie. Dato che il processo è in corso di svolgimento 
all’epoca delle tavolette più arcaiche, corrispondenti a quelle che provengono da Tebe e dai depositi 
più  antichi  del  palazzo  di  Cnosso,  pare  forse  preferibile  parlare  di  aplologia  per  descrivere  un 
possibile  errore  di  omissione  avvenuto  nella  documentazione  risalente  all’epoca  in  cui  il 
cambiamento era in fieri, e riservare aplografia a quei termini databili a un momento in cui la 
situazione si era invece stabilizzata e lo scriba omette di tracciare un segno in una parola che, 
teoricamente, lo prevedeva. Sulla base di questa riflessione, sei dei sette esempi non incerti di 
genitivi in -Xo potrebbero essere interpretati come aplologie, ovvero come termini che in un primo 
momento resistessero al diffondersi dell’innovazione. Tuttavia, la presenza di ra-pa-to in questo 
gruppo  sembra  indicare  che  inizialmente  tutti  i  termini,  indipendentemente  dalla  sillaba  finale, 
avessero la desinenza *-os e che l’innovazione sia stata poi maggiormente ostacolata proprio là 




5.6 CONSIDERAZIONI SUGLI ESEMPI NON CERTI DI GENITIVI IN -XO  
 
  In base a quanto detto finora, è possibile fare delle nuove considerazioni anche per gli altri 
termini interpretati come possibili esempi di forme abnormi di genitivo singolare tematico.  
  Se si muove dal presupposto che i genitivi in -Xo sono spia di arcaicità, avranno maggiori 
probabilità di essere genitivi e non errori dello scriba quei termini che risulteranno avere tratti di 
arcaicità,  dovuti  al  deposito  di  provenienza  o  alla  conservatività  della  sfera  semantica  a  cui 
appartengono.    132 
5.6.1 ALTRI PROBABILI ESEMPI DI GENITIVI ABNORMI  
 
  Alla  luce  di  quanto  precedentemente  detto,  sembra  dunque  non  improbabile  estendere 
l’interpretazione come forma abnorme di genitivo ai seguenti termini: 
•  e-re-wi-jo-po-ti-ni-ja  e  si-to-po-ti-ni-ja:  entrambe  le  sequenze  appartengono  al  lessico 
religioso, di natura notoriamente conservativa. Tale considerazione aumenta le probabilità 
che i due termini si siano formati in epoca arcaica e che si siano poi mantenuti inalterati nel 
corso della storia del miceneo; inoltre il primo membro del giustapposto e-re-wi-jo- è una 
parola terminante in -jo, fatto che giustificherebbe ulteriormente il mancato raggiungimento 
dell’innovazione nella parola; 
•  me-tu-wo-ne-wo:  il  termine,  indicando  una  festività,  si  colloca  all’interno  dell’àmbito 
cultuale-religioso, di natura conservativa; 
•  po-ro-wi-to:  la  sequenza  è  un’indicazione  temporale  e  appartiene  quindi  ad  un  lessico 
conservativo; 
•  a-ra-o-*65:  nonostante  le  più  volte  ricordate  perplessità  legate  alla  forma,  il  termine 
proviene  dal  deposito  della  Odos Pelopidou  ed  è  redatto  dalla  stessa  mano  che  scrive 
ka-wi-jo-*65 e ra-ke-da-mi-ni-jo-*65; 
•  da-mo, ka-ta-mi-jo, pa-ta-ti-jo e ra-ri-di-jo: nessuno dei quattro termini presenta tratti di 
arcaicità, né dal punto di vista semantico, né da quello del deposito di provenienza. Tuttavia 
il fatto che compaiono tutti nella stessa tavoletta rende meno probabile che si tratti in ogni 
caso  di  un  errore  e,  parallelamente,  aumenta  la  possibilità  che  ciascuno  dei  termini  in 
questione  sia  una  forma  abnorme  di  genitivo  singolare  tematico.  Per  le  deduzioni  che 




5.6.2 CASI DUBBI DI GENITIVI ABNORMI 
 
  Alcune  delle  sequenze  indicate  come  possibili  esempi  di  genitivi  abnormi  presentano 
caratteristiche tali che da un lato invitano a considerarle forme in -Xo, dall’altro sollevano qualche 
perplessità intorno ad una simile lettura. I termini in questione sono:  
•  a-ne-mo-i-je-re-ja: l’interpretazione del primo membro del giustapposto, a-ne-mo-, sembra 
suggerita da diversi fattori. Il termine infatti appartiene al conservativo lessico religioso, è 
stato redatto da una delle mani – la 138 – che scrivono alcuni degli esempi non incerti di 
genitivi  in  -Xo,  compare  nella  stessa  tavoletta  in  cui  è  attestato  ra-pa-to  e  alcune   133 
considerazioni relative alla grafia micenea del giustapposto (vd. s.v.) sembrano invitare ad 
interpretare il primo elemento come terminante in sibilante, quindi come genitivo singolare, 
anziché in nasale, quindi come genitivo plurale. L’unica difficoltà per l’interpretazione di 
a-ne-mo- come forma abnorme di genitivo singolare tematico è sollevata dal confronto con 
il greco alfabetico: nel I millennio infatti le menzioni della divinità sono riferite ai ‘venti’ 
(pl.)
121; 
•  a-nu-to:  l’interpretazione  della  sequenza  come  genitivo  è  richiesta  dalla  sintassi  della 
tavoletta. A sfavore di tale lettura si può sottolineare che il termine non presenta tratti arcaici 
né dal punto di vista della sfera semantica cui appartiene, né da quello del deposito di 
provenienza: si tratta infatti di un antroponimo attestato in una delle tavolette risalenti alla 
distruzione finale del palazzo di Cnosso. Inoltre, poiché si tratta di un’attestazione unica, 
non è possibile escludere un errore di redazione;  
•  a3-so-ni-jo,  du-ni-jo,  e-ka-te-jo,  e-te-wa-jo,  si-ri-jo,  wi-do-wo-i-jo:  come  nel  caso 
precedente,  l’interpretazione  delle  sequenze  come  genitivi  è  richiesta  dalla  sintassi  dei 
contesti  in  cui  compaiono,  ma  resa  meno  probabile  dalla  mancanza  di  tratti  arcaici  a 
caratterizzare i termini, tutti antroponimi provenienti dai depositi di Micene (a3-so-ni-jo), 
Pilo (du-ni-jo, e-te-wa-jo, si-ri-jo, wi-do-wo-i-jo) e da quelli cnossî databili all’epoca della 
distruzione  finale  (e-ka-te-jo).  A  differenza  di  a-nu-to  però,  tutti  i  nomi  qui  elencati 
mostrano una sillaba finale -jo. Tale dato di fatto può essere interpretato in vari modi, senza 
che ci siano, allo stato attuale, argomenti decisivi in favore di una delle ipotesi formulabili:  
o  nel  momento  in  cui  vennero  redatte  queste  sequenze,  l’innovazione  relativa  alla 
desinenza di genitivo singolare tematico, pur essendosi stabilizzata, continuava però 
ad  incontrare  resistenza  in  quello  stesso  gruppo  di  termini  caratterizzato  dalla 
presenza di -jo come sillaba finale, che aveva stoppato l’espandersi dell’innovazione 
fin dalle prime fasi. Se questa fosse la situazione, i termini potrebbero essere: 
  esempi tout court di genitivi abnormi;  
  aplografie, come potrebbe essere suggerito anche dal fatto che alcuni di essi 
(du-ni-jo, e-te-wa-jo, si-ri-jo) alternano con le forme in -Xo-jo; 
o  all’epoca  della  redazione  dei  testi  in  cui  compaiono  queste  sequenze, 
l’innovazione  -Xo-jo  si  era  definitivamente  estesa  a  tutte  le  categorie  di  termini, 
anche a quelle presso le quali aveva inizialmente incontrato resistenza: in tal caso, 
tutti gli esempi sarebbero degli errori di aplografia; 
•  te-u-ta-ra-ko-ro e te-o: la sequenza te-u-ta-ra-ko-ro è interpretata come genitivo in base al 
contesto della tavoletta in cui compare; il fatto che il termine non presenti tratti di arcaicità 
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(proviene dall’archivio di Pilo e, probabilmente, è un nome di funzione) non ne consiglia 
però la lettura come forma abnorme di genitivo. Inoltre, la constatazione che ve ne è una 
sola attestazione in questa funzione sintattica non aiuta a dirimere la questione. Alla luce di 
questi dati, le situazioni possibili sembrano le stesse descritte per il gruppo di termini sopra 
analizzato: quelle considerazioni differiscono però in due punti. Il primo è relativo al fatto 
che te-u-ta-ra-ko-ro non presenta una sillaba finale -jo, il che rende più difficile pensare che 
ci  si  trovi  di  fronte  ad  un  termine  che  presentava  ancora  una  residuale  resistenza  al 
diffondersi dell’innovazione: tale osservazione sembra spingere nella direzione della lettura 
della  sequenza  come  un  errore  di  redazione.  Va  tuttavia  sottolineato  che  nella  stessa 
tavoletta  in  cui  compare  te-u-ta-ra-ko-ro  è  attestato  anche  te-o.  Le  numerosissime 
attestazioni di te-o-jo, a fronte di due soli esempi di te-o, invitano a ritenere che quest’ultima 
forma sia un errore; d’altro canto, però, la presenza nello stesso documento di due possibili 
genitivi in -Xo rende meno probabile che i due termini siano entrambi degli errori. Allo stato 




5.6.3 ESEMPI INCERTI DI GENITIVI ABNORMI  
 
  Appartengono  a  tale  sottocategoria  quattro  sequenze:  di-u-ja-wo,  ra-mi-jo,  pe-ta-o-ni-jo, 
ta-so e wa-na-ka-te-ro. 
I  primi  tre  termini  condividono  la  provenienza  dall’archivio  di  Tebe,  e  ra-mi-jo  e 
pe-ta-o-ni-jo presentano -jo come sillaba finale, il che potrebbe giustificare la grafia -Xo in luogo 
di -Xo-jo. Tuttavia, l’attestazione di ra-mi-jo su una cretula fa pensare che il sostantivo sia piuttosto 
un nominativo di rubrica, nonostante sia seguito da o-pa, di norma costruito con il genitivo. Per 
quanto  invece  riguarda  pe-ta-o-ni-jo,  mancano  convincenti  paralleli  sintattici  per  sostenere  che 
svolga nel testo in cui compare la funzione di genitivo. Infine, di-u-ja-wo, nonostante sia seguito da 
do-de, costruito con il genitivo negli altri testi in cui compare, fa piuttosto pensare ad un nome 
atematico in nasale. 
Per quanto riguarda ta-so, invece, il termine compare in una tavoletta all’interno della quale 
sono presenti altre potenziali forme di genitivo in -Xo; tuttavia, la sequenza potrebbe corrispondere 
anche ad un toponimo ed avere quindi nel testo una funzione sintattica diversa.  
Infine,  relativamente  a  wa-na-ka-te-ro,  è  possibile  affermare  che  l’interpretazione  della 
sequenza come genitivo sembra richiesta dalla sintassi del contesto in cui è attestata; tuttavia, le   135 
condizioni generali della tavoletta che riporta il termine (vd. s.v.) non consentono di essere sicuri di 
tale lettura. 
   
 
 
5.6.4 FORME INDECIDIBILI 
 
  Rientrano in questo sottogruppo quei termini per i quali la mancanza di un’interpretazione, 
non  permettendo  di  comprovare  a  quale  declinazione  appartenga  il  sostantivo  in  questione, 
impedisce di capire se la sequenza possa costituire un esempio di genitivo abnorme o sia invece il 
genitivo di un nome atematico. Appartengono a tale categoria: 
•  l’antroponimo o-to-ro-no-*65, per cui l’interpretazione come forma abnorme è favorita dalla 
provenienza dal deposito della Odos Pelopidou;  
•  il primo membro dei giustapposti usati come designazioni toponimiche complesse, per i 
quali  la  lettura  come  genitivi  in  -Xo  sarebbe  avallata  dall’appartenenza  al  conservativo 
lessico onomastico:  
o  o-re-mo-a-ke-re-u  
o  ru-ko-a2-ke-re-u-te  
o  ta-to a-ke-re-u-te 
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